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NJ EMER TE POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovës në kolegjin e përbëre prej Gjyqtarit të EULEX-it Norbert

Koster si Kryetar i Kolegjit, me Gjyqtarët e EULEX-it Guy van Craen dhe Gerrit-Mare

Sprenger dhe Gjyqtarët e Gjykatës Supreme Fejzullah Hasani dhe Miftar Jasiqi si auëtarë

të kolegjit, të asistuar nga Murlan Prizreni si procesmbajtis,

në lëndën penale kund& të pandehurit Valon Miftari, emri i babait , emri i

vajzërisë Se nënes lindur me 27 mars 1980 në fshatin

), shqiptari icosoves, i pamartuar, din shkrim dhe lexim, ish polic i Shërbimit

Policor t Kosovës me e gjendjes së mesme ekonomilce dhe nuk ka qenë i

dënuar me herët,

i mbajtur në parabu.rgim prej 8 nëntorit 2003 den me 24 nëntor 2003 dhe që nga 12

qershori 2006,

i akuzuar me dy (2) vepra penale nC ‘kundCrshtim me nenin 30 Paragraft 1, 2 dhe 3 tC

Ligfit Penal të Krahinës Autonome të Kosovës (LPK-sö), ekuivalent me Vrasjen e rëndë

në kundërshtim me nenin 147 Paragrafi 11 i Kodit të Përkohsbëm Penal të Kosovës

(KPPK-së, tani Kodi Penal i Kosovës, KPK-së),

duke vendosur ne kCrkesCn per mbrojtje të ligjshmerise, të dates 11 nCntor 2008 dhe e

parashtruar prej avokatit mbrojtës Fazli Balaj në emër tC të pandehurit me 13 nëntor

2008, kundër aktgjykimit Nr. 389/2004, 1 lëshuar prej Gjykatës së Qarkut ne Pejë me 12

qershor 2006, dhe të aktgjykimit nr. 583/2206, i lëshuar prej Gjykates Supreme të

KosovCs me 5 gusht 2008,

në seancën e mbajtur me 11 dhjetor 2009, pas shqyrtimit dhe votimit bie këtë

AKTGJYKIM

Kërkesa per mbrojtjen e ligjshmCnisC aprovohet pranohe. Aktgjykimi i Gjykatës së

Qarkut në Pejë i dates 12 qershor 2006, dhe aktgjykimi i Gjykatës Supreme të Kosovës i



2

dates gusht 2008, jane anuluar. Kjo lëndë i kthehet gjykatës së shkaflës së parC per
rigjyldni.

Arsyetimi:

I. ilistoria procedurale

Me 8 nCntor 2003, nC ose pCrafërsisht ora 17:00 nC fshatin viktimat S
dhe Z jane qClluar per vdekje. I pandehuri, nC kohCn e incidentit

zyrtar i SHPK-sC jashtC orarit tC punës, ishte arrestuar ditCn e njejtC. Pd menjCherC pohoi
se ka qenC i sulmuar prej viktimave dhe ka shtCnC per shkak tC Ekes pCrjetën e tij.

Me aktakuzën e dates 22 tetor 2004, Prokurori Publik i Qarkut nC PejC e akuzoi tC
pandehurin me Vrasje tC menjChershrne vrasje e provokuar) nC kundCrshtim me nenin 33
tC LPK-sC dhe nC mCnyrC alternative me Vrasje e yer nC gjcndje tC afektit mendor no
sbkeije tC nenit 148 tC Kodit tC PCrkohshCm Penal tC KosovCs (KPPK-sC). Aktpadia ishte
konfirmuar me Aktvendimin e GjykatCs sC Qarkut nC PejC tO dates 22 nCntor 2004.

Shqyrtimi kryesorO para kolegjit tO pOrbOrC nC pajtim me Rregulloren e UNIV11K-ut Nr.
2000/64 (sic ndryshohet prej dy (2) gjyqtarCve ndCrkombCtar dhe njC (1) yqtari lokal
CshtC mbajtur nC mes tO 12 prill 2006 dhe 12 qershor 2006. GjatC nedhës sO shqyrtimit
kryesor Prokuroria me 11 maj 2006 parashtroi aktakuzën e ndryshuar, duke e alcuzuar tC
pandehurin me disa Vrasjc tie kundOrshtim me nenin 30 Paragrafdt 1, 2 dhe 3 tO LPK-sO.
Me 12 qershor 2006, kolei e shpalli të pandehurin fajtor per dy (2) veprave penale tO
Vrasjes (privim i qellimshem nga jeta I viktimave S Ihe Z nC
kundOrshtim me nenin 30 Paragrafi 1, 2 dhe 3 tO LPK-së, dhe sjelli dCnirne tO veçanta prej
trembCdhjetC (13) vjetCve burgirn pOr secilin rast tO Vrasjes sC tij, duke rezultuar në
dOnim total prej pesCmbCdhjetO (15) viteve burgim. Pohimi i tO pandehurit qC viktimat sO
pan e kane sulinuar gojanisht e me pastaj edhe fizikisht ate dhe nO fund ai ka vrarë ata pOr
shkak tO frikës pOrjetCn e tij, Cshtë hedhur poshtO prej gjykatOs sO shkallOs sO parC.

Me 22 nOntor 2006, Avokati MbrojtCs Fazli Balaj nO emOr tO tO pandehurit paraqiti
ankesC kundCr aktgjykimit mbi bazat e shkeljeve esenciale tO dispozitave të procedurOs
penale, vOrtetimit tO gabueshOm dhe jo tO plote të gjendjes faktike, shkeljeve tO ligjit
penal nO dOm tO tO pandehurit dhe nO respekt tO vendimit mbi sanksionet penale. Avokati
mbrojtCs Zeqir Berdyna nO emër t tO pandehunit paraqiti ankesë me datOn 29 nOntor 2006
kundOr Aktgjykimit mbi bazat e ngjashme,

Prokuroria Publike me mendimin e datOs 14 nCntor 2007, diskutoi sbkeljet e mundsbme
tO 1iit penal tie dOm tO tO akuzuanit dhe pretendoi se gjykata e shkallCs sO pare ka
dështuar tO pOrcaktoj dënimin drejtOsisht.

NC veçanti Prokuroria meadon qO gjykata e shkallOs sO pare do tO duhet tO sjell vendim tO
veçantC per t pandehurin në vend tC dOnirnit total tO perbOrC prej dy (2) dOnimeve tO
ndara. Gjithashtu, Prokuroria ka paraqitur se do tO duhej tO aplikohej ligji me i favorshOm
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8 i KPPK-së dhe se pohimi se i pandehuri ka vepruar né vetëmbrojtje të nevojshme nuic

do të duhej tëpërjashtohej.

Gjykata Supreme e Kosovës në kolegjin e perbere prej tre (3) gjyqtareve ndërkombëtar i

ka aprovuar ankesat. Me aktgjykimin e dates 5 gusht 2008, i pandeburi ështö shpallur

fajtor per dy (2) vrasje per të cilat atij i është dhene denim i veçantë prej pesembëdhjetë

(15) viteve burgim. Pjesa tjetër e ankesave ështC refuzuarsi e pabazë dhe është vërtetuar

aktgjykimi i shkallës së pare.

Aktvendimi i Gjykats Supreme i është dorézuar Avokatit Mbrojtës Fazli Balaj me 4

shtator 2008’.

Me 13 nëntor 2008 Avokati Mbrojtës Fazli Balaj në emër të të pandehurit paraqiti

kërkesë per mbrojtje te ligjshmërise të dates ii nëntor 2008, kundër aktgjykimeve tC

GjykatCs së Qarkut në Pejë dhe tè Gjykates Supreme tC Kosovés.

IL ceshtjet e ngritura në kërkesën per mbrojtje të ligjshmërisë

Avokat mbrojtës Fazli Balaj propozon tC sillet aktgjykim per arnilimin e aktgjykimeve të

Gjykatës së Qarkut nC PejC dhe tC Gjykatës Supreme dhe ta kinej lëndën në gjykaten e

shkallës së pare per rigjykim.

Ai pretendon shiceije esenciale tC dispozitave të procedures penale dhe tC kodit penal.

Ne detaje avokati mbrojtës Fazli Balaj argumenton:

1. Shkeljet e dispozitave të procedures penale:

a. Aktgjykimet e Gjykatës so Qarkut dhe tO GjykatOs Supreme janO nO
shkelje esenciale e nenit 403 Paragrafit I dhe nenit 391 Paragrafi I të

KPPPK-sO, sepse aktgjykiiui i shkallOs sO pare nuk pOrmban asnje

dispozitiv dhe OshtO i pakuptueshOm dhe nO kundOrshtim me vetveten.
Vetë arsyetinii dOshton tO jap arsye lidhur me faktet perfundimtare dhe

OshtO plotOsisht i paqartO dhe kontradiktor. Veç kOsaj dispozitat e dy (2)

ligjeve tO ndryshme — Ligji mbi Procedurat Penale (LPPja) dhe KPPPK-ja

Kjo mund t vOrtetohet edhe pse sipas fletedergeses në ate ditë “Aktvendimi” i dates 5 gusht, ishte
d&guar. Me 5 gusht 2008, megjithate, Gjykata Supreme a Kosovës lëshoi vetem Akgjykimin a lendes n
fjalé, ejo Aktvendimin.
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— jane aplikuar e që Cshtë e ndaluar sepse procedura penale është unike.

b. Dispozitivi i Aktgjykimit të Gjykatës Supreme nuk paraqet faktet dhe
rrethanat qC e pCrbCjnC natyrCn e veprCs penale, d.m.th: nuk permban
pCrshkrimin faktik tC kCtyre veprave, domethënC motivi pas kryerjes apo
rrjedha e ngjaijes.

c. Aktakuza e ndryshuar nuk do tC duhej tC pranohej pasi qC situata faktike
nuk ka ndryshuar.

d. Gjykata e shkallCs sC parC e injoroi faktin qC i pandehuri islite nCn
kCrcCnim serioz gjate kohës para se te ndodhte krinii, dhe ishte i shoqeruar
prej policisC tek vendi I punCs se tij dhe mbrapa nC shtëpi. Ne kontekst,
Gjykata e shkallCs së parC ithashtu dCshtoi qC ta marr nC konsideratC qC
nC kohCn e krimit brenda periudhCs kohorC prej tre muajve e gjysnie tre
p011cC ishiri zCnC nC prite dhe vrarC nC

e. Gjykata e shkallCs sC parC nC vetCmbrojtjen e nevojshme e tC mohuar nC
mCnyrC te gabueshme i referohet obligimit tC tC pandehurit per to ikur prej
sulmuesve dhe nC ate mCnyrC tC arratiset.

f. Prej rrethanave dhe fakieve tO vCrtetuara CshtC e qartC se grindja ishte
iniciuar prej viktimave.

g. NC tC dy Aktgjykimet, elementet subjektive te veprimeve penale nuk janC
shpjeguar dhe asnjO arsyetim i qartC nuk OshtC dhënC pOr tC shpjeguar
liojin e qClliniit me tC cilën gjoja se i pandehuri ka vepruar. Distanca e
shkurtC nC mes tO tO pandehurit dhe viktimave kur tC shtCnatjanO shtir nuk
mund tC shihen si dCshmi per sC paku qOllimin eventual per vrasjen e
viktimave. MO tepOr dOshmon situatën e vetCmbrojtjes sC nevojsbme.

h. Gjykata e apelit, duke e vierOsuar gabimisht faktin se i pandehuri ishte
lOnduar lehtC gj ate grindjes, arriti te perfiindimi i gabueshCm qC jeta e tC
pandehurit kurrC nuk ishte nC rrezik.

i. Dy gjykatat i bazuan tO gjeturat e tyre nO dekiaratOn e dëshmitarit i:
B edhe pse ai gjoja se OslitC anCtar i grupit tC krimit tO organizuar dhe
edhe pse ai i ulur nO veturC e ella nO errOti tC plote kaloi pranC vend
ngjaijes me shpejtCsi prej 100 kmlorC gjO qO e ka bOre tO pamundsbme per
atO qO tO ketC gjendjen e hollCsishme tO ngjarjeve.

j. Aktgjykirni i shkallës sO dyte e pCrshkroi deklaratOn e dOshmitarit I
B qC “pOrputhet me dCshmitO tjera nO dispozicion”, edhe pse dekiarata e
tij nuk pCrputhet me dekiaratat e dCshmitarëve tC cilCt ishin me tC nO tO
njCjtCn veturë.
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2. Shkeljet e kodit penal

a. E gjetura e gjykatë s shkallës së pare që “kush fihlon grindjen nuk mund
te konstatohet” është e dykuptimshme dhe e pasaktè, sepse është e qartë
prej historisë së lëndös dhe lCndimeve trupore të pandehurit që i pranoi se
sulmi ka fihluar prej viktimave të ndjere.

b. Konkluzioni i të dy gjykatave që jeta e të pandehurit nuk ka qenë në
rrezik, e as që CshtC supozuar se viktimat e kane filluar grindjen, është
shumë relative, e pergjithshme dhe si pasojë e dykuptimtë.

c. Konkluzioni i gjykatë së shkallës sC dytC që “nuk është besuar në mënyrC
të arsyeshme që i ndjeri S ishte duke vepruar né mCnyrë
ilegale” është i gabueshëm.

d. Konkluzioni i gjykates se shkallës së dytë që i pandehuri do tC mund to
ikte nuk mund tO pranohet duke marr parasysh nenin 8 Paragrafi I dhe 2 tO
KPPK-sO.

Zyra e Prokurorit ShtetCror të Kosovës (ZPSK-ja) me mendimin,e dates 19 maj 2009,
dorOzon se sO paku pOr vrasjen e tO ndjerit S iplildmi i saktO i ligjit nga
pikOpamja e jurisprudences sO GjykatOs Evropiane per te Drejtat e Njeriut duhet ta sjell
GjykatOn Supreme tO besoj qO ekziston njO dyshim i arsyeshOm pOr ekzistimin e gjendjes
sO vetembrojtjes dhe eventualisht nO vetOmbrojtje tO tepOrt.

Kjo parashtrese bazohet nO mendimin që i pandehuri duke i vendosur njO varg të fakteve
qO nO mOnyrO legale do tO arrinin nO vetOmbrojtje, nuk kishte qO tO dOshmonte , nO tOrOsi,
se ai ishte duke vepruar nO vetOmbrojtje. Do tO duhej Prokurori të dOshmonte pOrtej
dyshimit tO arsyeshOm mungesOn e vetembrojtjes pOr shkak tO faktit se situata faktilce nuk
ka qenë e qartO. Ky interpretim do të ishte me tepOr nO linjO me pariminfavor rei dhe me
çka OshtO e pOrvijuar nO drejtOn e GjykatCs Evropiane mbi tO Drejtat e Njeriut (GJEDN).

Sa per vrasjen e tO ndjerit Z ZPSK-ja mendon se aplikimi i standardit tO
sipOxpOmiendur nuk do tO mjaftoj tO mbroj tO pandehurin prej pOrgjegjOsisO së tij penale.
Sipas fakteve tO vOrtetuara sulmi aktual I tO ndjerit Z under tO pandehurit
nuk ka ekzistuar. VetOm njO pOreaktim tjetOr i situates faktike mundet eventualisht tO ketO
rezultat tO tulle.

Per kOto arsye ZPSK-ja dorOzon propozim per gjetjen e kOrkesOs per mbrojtjen e
ligjshmCrise pjesOrisht tO bazuar dhe
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a. Sipas nenit 457 Paragrafi 1 i Kodit të Procedures Penale të KosovCs (KPPK-së), to

ndryshoj vendimin e formCs sO prerO nO pjesOn e lidhur me vrasjen e S

tO aprovoj supozimin e gjendjes sO vetOmbrojtjes, konstatoj ekzistimin e

vetOrnbrojtjes sO tepruar, dhe si pasojO tO aplikoj nenm 9 Paragrafi 3 tO Ligjit

Penal tO RepublikOs Socialiste Federative tO Jugosllavise (LPRSFJ-sO);

b. Sipas nenit 456 tO KPPKsO , tO refiizoj kOrkesat tjera tO dorëzuar prej avokatit

mbrojtOs Fazli Balaj.

IlL Gjetjet e GjykatOs Supreme

1.

KOrkesa pOr mbrojtjen e ligjshmerisO OshtO paraqitur me kohO dhe OshtO e pranuesbme.

Ligji I aplikueshOm nO lOndOn nO alO OshtO Kodi i ProcedurOs Penale tO KosovOs

(KPPK).

Sipas nenit 550 tO KPPK.sO procedurat penale tO instances sO parC, nO të cilat aktakuza

OshtO parashtmar para datOs sO hyrjes nO fuqi tO KPPK (ish: Kodi i POrkobshOm i

Procedures Penale tO KosovOs, (KPPPK) por i ciii nuk CshtO kompletuar dcii me kOtO

datO, do tO vazhdohet nO bazë tO dispozitave tO ligit to aplikueshem me herOt dcii sa tO

perfundojnO plotesisbt procedurat penale me Aktvendim apo dcii sa Aktvendiini i sjell nO

shqyrtirn kryesorO tO man fonnOn e prerO.

Aictakuza kundOr tO akuzuarit ishte paraqitur mc 22 tetor 2004 dhe kOshtu qO pasi qO

KPPPK-ja hyri nO fuqi me 6prill 2004.

Sipas nenit 452 Paragrafi 3 i PKKP-sO kOrkesa per mbrojtjen e ligjshmCrisO duhet tO

parashtrobet brenda tre muajve tO dorëziniit tO vendimit gjyqesor tO formOs sO prerO te i

pandehuri.

Aktgjykin-ii i GjykatOs Supreme to KosovOs OshtC dorOzuar te Avokati MbrojtOs Fazli

Balaj me 4 shtator 2008. KOrkesa pOr mbrojtje tO 1ishmOrisO ishte paraqitur me 13

nOntor 2008 dhe kOshtu brenda periudhOs prej tre muajve.
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2.

Kérkesa githashtu është e bazuar. Të dy Aktgjykimet jane bazuar nO shkelje substanciale
tO dispozitave tO procedures penal në pajtim me nenin 451 Paragrafi 1 pika 2 nO lidlije me
nenin 403 Paragrafi 1 pilca 12 e KPPK-sO, dhe tO shkeljeve tO ligjit penal nO pajtim me
nenin 451 Paragrafi 1 pika 1 nO lidhje me nenin 404 Paragrafi 2 tO KPPK-sC,

a. Aktgjykimi I gjykatës së shkallës së parO

Kolegji i GjykatOs Supreme glen se Aktgjykimi i sbkallOs sO parO OshtO i bazuar nO
shkeljet substanciale tO dispozitave tO procedures penale nO pajtim me nenin 451
Paragrafi I pika 2 nO pajtim rue nenin 403 Paragrafi 1 pika 12 tO KPPK-sO, dhe tO
shkelj eve tO ligjit penal nO pajtim me nenin 451 Paragrafi 1 pika 1 nO lidhje me nenin 404
Paragrafi 2 tO KPPK-sO.

aa.

NO refuzimin e kOrkesOs sO tO pandehurit, se ai ka vepruar nO vetOmbrojtje tO nevojshme,
AktgjykimipOrbOn shkelje tO parimit in dubio pro reo duke e lOvizur barrOn e provave tek
i pandehuri. Kjo OshtO shkelje e njO prej tO drejtave me themelore tO tO pandehurit,supozim i pafajesise. sic p ‘aktohet në nenin 6 Paragrafi 2 i KonventOs Evropiane mbi tO
Drejtat e Njeriut ce e pranuar nO legjislacionin e vendit nO nenin 3 Paragrafi 1 i — iaplikueshem nO kohOn e shqyrtimit kryesorO nO shkallO të pare— KPPPK-sO.

Nuk OshtO i diskutueshme qO i pandehnri ka shtOnO në viktim.e dhe i ka vrarO ata.
Megjithate, dOshmitari nO dekiaratOn e tij, sic OshtO referuar nO Aktgjykimin e shkallOs sO
pare, i ka shpjeguar ngjarjet si nO vijim:

“Kur dilnin prej shitores, dy njerezit, qO ai i njohu si S The
1 ju afruan atij. Ata iu kërcënuan atij, gojarisht, duke

bOrtitur: ‘Ne tO besonim ty dhe ti na tradhtove’. Pastaj dy njerOzit e
sulmuan tO akuzuarin duke e goditur atO me grushte dhe 1aahO, duke e
shte, duke e kapur dhe duke e mbajtur.

MarrOdhOniet ende tO mira nO mes të S The tO akuzuarit (JanO) U
prishOn pas vrasjes sO zyrtarit tO SHPK-sO H me 6 shtator
2003. GjatO hetimeve policore, tO cilat kurrë nuk shpien nO identifikimin
e tO dyshuarit, i akuzuari i zbuloi hetuesve disa informata pOr S
dhe shokOt e tij. NO kOtO kontekst ai nxjeiri shqetOsim lidhur me jetOn
dhe sigurinO e tij, duke u frikOsuar prej hakmanjes prej S dhe
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shokëve të tij. Afér nj muaj para 8 nëntorit 2003 i akuzuari ka raportuar

se është duke u përcjell dhe vezhguar. Prandaj, policia e UNMIK-ut i

siguroi atij përcjellje në shtepi. I akuzuari pastaj pohohet se ishte

përcje1i dy apo tn ditë para incidentit të pershkruar.

Sic deklaroi i akuzuari, fiuimi i perleshjes, që pasoi sulmin gojor, S

duke bërtitur e urdhëroi eja me ndihmo, menja

arrnën, ashtu që ne mund ta vrasim ate’. S pastaj é sulmoi ate nga

prapa, duke e goditur (shtrenguar) ate në qaf dhe nC koke. Ne vazhdim

S kapi armën e to akuzuarit. POrderisa S dhe Valoni ishin

duke luftuar per armO, në njO moment S arriti ta marr armCn. Ai e

drejtoi kah barku i Valonit duke e terhequr kOmbOzOn. MegjithatO, pasi

asnjO plumb nuk ishte nO fole, asnjO fishek nuk ishte sh1epur. Pastaj, i

akuzuari arriti ta çarmatoste S

Sipas tO akuzuarit, kur S dhe ishin duke e sulmuar atO, ai

ra nO tokO mbi gjunjOt e tij duke u pOrkulur qO tO mbroj armOn e tij qO tO

mos rrëmbehet. Ai vendosi plumbin nO armë duke iu kërcOnuar atyre:

‘UnO jam polic dhe unO do tO qOlloj nOju’.

I akuzuari, duke mos pritur qO dy sulmuesit e tij do tO ndalnin grindjen, i

frikOsuar pOr jetOn e tij, nO tO njOjtOn kohë duke pranuar se The

qarte ishin tO paarniatosur,• kurrO nuk iii ishin referuar posedimit

tO çfarOdo arme.

I akuzuari ka shtOnO me armOa e tij dy herO mbi supin e tij, duke e

drejtuar armOn nO ajOr. i cii ishte mbi Valonin, ishte i goditur

(plagosur) prej plumbave nO fytyrOn e tij dhe nO dorOn e majtO. I

akuzuari deklaroi se nO ate kohO ai nuk ishte i vetOdijshOrn se e ka vrarë

I akuzuari mbajte nO mend se, menjOherO pasi qO e ka qOlluar

dy herO, S ishte duke e prekur dorOn e tij dhe duke e tOrhequr

parakrahun e tij, duke tentuar qO ta rrOmbej ate me dorO. Valoni

frikOsohej pOrjetOn e tij, sepse S , gjatë gjithO sulmit e mbajti dorOn

nO apo afr brezit (rripit) nO ate mOnyrO qO i akuzuari besoi se ai ka

armO. Ai pohoi se ai dyshoi 100% se ai kishte annO’. I akuzuari pranoi

se ai pastaj shtiu tO shtënOn e tretO brenda njO sekonde prej dy tO

sbtOnave tjera. Arsyet e dhOna prej tO akuzuarit para gjyqtarit hetues

ishin qO: ‘UnO isha duke e pritur ate (S ) që të shtijë nO mua

UnO mendova se ai do to mO qëllonte mua’, ‘UnO kisha ndOrmend tO

qëlloj nO trupin e tij sepse kjo ishte perpjekja ime e fundit per t ia

mbathur’ I akuzuari poboi para gjyqtarit hetues qO, pasi që qëlloi per



9

here të tretë, ai e humbi shikimin dhe ‘iu errCsua’ dhe qe atij i kujtohet
vetëm turbuilt shtirja e katërt (shtiia e dytë tiC S

Pasi qC ai ndaloi te qClluarit, i akuzuari u largua prej vendngjarjes nC
drejtim të sbtepisC sC tij, dhe e thirri Stacionin Policor në
radion e tij portative.”

EshtC e rCndësishme qC dekiarata e tC pandeburit pjeserisht CshtC vCrtetuar prej dCshmive
tjera tC referuara në Aktgjykimin e shkallCs së parC. Nuk ka kuirfarC dysbimi qC perleshja
ishte nC zhvillim e sipCr nC mes tC pandehurit dhe dy viktimave dhe lendimet i ishin
shkaktuar te pandehurit, i ciii mon gCrvishtje dhe prerje tC vogla dhe shenja tC kuqe nC
qafdn e tij, nC shpinC, supe dhe nC tC dy gjunjCt.

Gjithashtu sjellja e tC pandehurit pas të shtCnave, sic pCrshkruhej prej dCshmitarëve tCtjere, vCrteton deklaratën e tij.

I pandehuri CshtC parC prej dCshmitarCve F lhe Y uke ilcur pas tC
shtCnave denisa ulërinte — sipas dCshmitarit Y — apo madje duke ulCritur “UriC
vrava dy njerCz” — sipas dCshmitarit F

Gjithashtu, dCshmitari R e pa tC akuzuarin menjCherC pas ngjarjes duke
thCnC “Oh zoti jim Ata me kanC rrahur. UnC nuk e di nCse i kam ware ata”. NC veçanti,
dekiarata e këtij dëshmitari CshtC, çka gjykata e shkailCs so pare dështoi tC marr nC
konsideratO, e që ishte e njC rCndOsie tC veçantC, sepse dCshmia e tij i referohet
llogaridhCnies sC pare dhe spontane tC dCshmitarit nO lidhje me veprat e tij, pa pasur kohC
tC konsideroj mbrojtjen, i lOne vetCm para kOshillOs junidike. Kjo gjithashtu CsbtC fakt se i
pandehuri vetC e thin-i policinC pasi qO aniti nO shtCpi e kjo nuk mund tC injorohet si
tregues i shqetesimit tC rëndë mental tO tO pandehurit i ciii vCrteton pOrshkrimin e tij tO
ngjaij eve.

Prej Aktgjykimit dOshmi tO mëtutjeshme qC vCrtetojnO dekiaratOn e tO pandehurit mund tO
shihen nO histoninO e iOndCs.

Bazuar nO dCshmitë e dOshmitarOve Sk Ha • X , M
dhe Sa gjykata e shkaiiCs sO pare konstatoi se fiuirnisht marrOdhënia

e mire nO mes tO tC pandehurit dhe viktimave CshtC prishur pasi që njO prej kolegOve tO tO
pandehurit CshtC vrarC dy muaj me pare dhe pastaj i pandehuri i ka dhënO policisO disa
informata lidhur me Sadik Zerielin,

Njohuria bazC e zakoneve lokale (vendore) OshtO e mjaftueshme per tC kuptuar qO kjo eka vOnO tO pandehurin nO njC rrezik tO lartO tO shihet si tradhtar, aq me tepOr nOse OshtO e
vërtetO qO gjatC konfliktit tO armatosur nO periudhOn 1998/1999 ka gjetur strehini tiC
shtOpinO e S pOr disa javC. Kjo e vOrteton deklaratOn e tC pandehurit sO paku den
tani pasi që kallCzimi I tij I sulmit kundOr tij nuk mund tO largohet si panaundur.
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Si p&fundim, edhe në Aktgjykimin e gjykatës së shkallës së pare — e cila ne lidhje me

kCtë, sic do të shpjegohet me vonë, nuk mund të shihet si model i gjalle papervoje) i

kompletimit — ca dëshmi tê varura nga rrethanatjanë regjistruar duke vërtetuar dekiaratén

e të pandehurit. Fakti i vetëm i ciii sipas Aktgjykimit të shkallës Se pare n.uk mund të

vCrtetohet ështC pyetja se kush e filloi grindjen.

Ne këtë situate gjykata e sbkallës së pare ia caktoi barren e provave të pandehurit. Pjesa

relevante e Aktgjykimit thotë si në vijim:

“Kolegji megjithatë nC iateres tC tC akuzuarit nuk mundet as ti marr

kërkesat nga ligi per vetëmbrojtjen e nevojshme e as Nevojén

Ekstreme apo Vrasjen e Provokuar sic është e definuar në

NC këtC mënyrC, Gjykata duke i marr faktet nuk mundi ti jap tC

akuzuarit pCrfitimin e dyshimeve lidhur me ekzistimin e fakteve

relevante te lCndCs sic percaktohet no nenin 3 Paragrafi 2 tO KPPPK

sO.”

Duke vepruar kOshtu, gjykata e shkallOs sO pare shpCrfllli supozimin e pafajCsise e

formuluar nO nenin 3 Paragrafi 1 tO LPK-sO nO pCrputhje me nenin 6 Paragrafi 2 tO

KonventOs Evropiane tC Drejtave tO Njeriut. Sipas këtij parimi, barra e provave qendroi

(u pezullua) me ndjekjen penale (prokurorinO).

I pandehuri dorOzoi shpjegim shfajOsues per ngjarjen. NO situate tO këtillO supozimi i

pafajOsisC kOrkon qO gjykata duhet tO jetO e bindur pOrtej dyshimit tO arsyeshem qO

kallëzimi i dhOne prej të pandehurit nuk OshtO i vOrtetO. Prandaj, barra e provave lidhur

me gCnjeshtrOn e pohimit tO tO pandehurit bie mbi prokurorinO. Per zhveridosjen e barrOs

sC provave prej prokurorisO te i pandehuri, sic OshtO bërC nga gjykata e sbkallCs sC pare,

ka krijuar obligim pOr tC pandehurin qO ta dOshmoj pafajOsinO e tij pOrtej dyshimit tO

arsyeshern, kCshtu duke shkelur një prej tO drejtave mO esenciale tO procedurOs e perfshirO

në nenin 6 Paragrafi i KonventOs Evropiane mbi tO Drejtat e Njeriut.

bb.

Gjithashtu, gjykata e shkallOs sO pare shkeli dispozitat e ligjit penal nO mohimin e pohimit

tO tO pandehuiit tO vetCmbrojtjes sO nevojshme duke nxjerr si perfiandim se jeta e tO

pandehurit kurrO nuk ishte nO rrezik, edhe nOse viktimat e ndjera kishin fihluar grindjen.

Kjo e ngatCrron parakushtin e vetëmbrojes sC nevojshme e cila sipas ligjit pOrcaktohet

nO nenin 8 Paragrafi 2 tO LPK-sC (identike me ate to aplikuar nO shqyrtimin kryesorO

KPPK) si:
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“veprim të shmang sulniin e paligjshëm, të vërtetë dhe të shpejte
(pashmangshëm)”.

Ligji nuk kërkon që sulmi duhet të jetë kërcënues per jetën. Serioziteti i sulniit është
vetëm në interes në kontekstiri me pyetj en nëse vepra e kryer në mbrojtj e është
proporcionale me sbkallën e rrezikut e paraqitur nga sulmi. Kështu që, gjykata e sbkallês
se pare e ngriti pragun per suim shume lart dhe duke e bërë kete e shkeli nenin 8 të LPK
se.

cc.

Gjykata e shkallës së pare me reference kryesisht në deklaratën e deshmitarit B
perjashtoi ate që i pandehuri atë grindjes e humbi kontrollin. MCnyra nC tC cilCn

ky vlerësim eshte formuluar nC Aktgjykimin e shkallCs së pare ngre dyshime serioze në
saktësinë e përcaktimit faktik dhe kështu që duhet të adresohet nga ky kolegj i Ojykatës
Supreme në pajtim me nenin 458 të KPPK-së qe thotC:

“Kur inc rastin e vendosjes mbi kërkesën per mbroj/en e lig/shmërisJ ka dyshim te
konsiderueshëm lidhur me saktCsinë efakteve vendimtare të vCrtetuara në vendimin lcundër
të cliii ëshiëparaqitur kërkesë, Gjykata Supreme e Kosovës me aktgjykim me të dim vendos
mbi kërkesën per mbrojtjen e ligjshmerise anulon vendimin dhe urdhëron mbajtjen e
shqyrtimit të ri gjyqesori në gjykaten e njejre ose nC gjykaten rjeter kompetente tC shkallës së
pare.

Vrojtiniet e dëshmitarit B jane pershkruar në Aktgjykim sic vijon:

“Ne largCsi 5 den në 10 metra prej personave që grindeshin, dhe në
shpejtCsi prej 60 den né 80 Icmlorë qé vetura kaloi pranë, përderisa
B vazhdoi vepnimet e palCve duke e ktbyer kokCn per tC pasur
një pamje të fiksuar nëpërmes dritares sê pasme. Ai insistoi që kunë
nuk e ka humbur pamjen e veprimit, pasi qC dnitarja e tij ishte e hapur.

Duke kaluar nga distance e afërt e kuptoi se ishin persona duke u
grindur, 4 persona në dy grupe. Ai kCrkoi nga vozitCsi qC tC ndalet.

C per ta béré këtë u dashtë tè vozis ne një pike rrotulluese,
tek nje xhami e vogel qe ishte pak me larg, e ben një gjysmërreth dhe
u ndal afro 5 metra larg prej vendngjarjes.

Derisa grindeshin, palët u larguan prej rrugicCs Se ngushtë tek mesi i
rrugës, kështu që vetura që duJaej kaluar duhej të lëvizte në anën tjetërte rrugës per t’iu shmangur atyre. Personat po grindeshin, duke
grushtuar dhe shkelmuar njëni-tjetrin. Ne një moment S e
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rrëmbeu Valonin dhe e përplasi per tokë, dhe kjo ishte, sic dëshmoi

B momenti kur Valoni u ngrit, e morn annn e tij prej anës së

trupit të tij dhe qelloi në S Personat qC gnindeshin derisa

qellonin lëviznin afdr njeni-tjetrit, ende nuk ishin kokiavitur.

B. me tutje dëshmoi se kur S ishte qelluar nga të

shtënat, grupi i dytë e ndali grindjen. Z fihioi tC bërtas ‘ii ma ke

vrarC ... (gjyshin tim, dajënlax.hën tim apo dicka té tillë)’, dhe qendroi

Si i ngrire. Valoni shtiu ne të dhe 2 ra në tokë. Personi i gjykatës

e rrCmbeu Valonin, duke thCnë ‘të ikim’ dhe u largua prej vendngjarjes

ne drejtim të shtëpisC SC Valonit; pastaj Valoni fbi ti bCrtiste vCllait

tC tij, I ciii ishte nC shitore: ‘line vrava dypersona’.

B insistoi se e ka parC Valonin duke e futur plumbin e parC

nC folenC e annCs sC tij sepse ai ishte afbr vendngjarjes.

Ai e pa tC akuzuarin duke rCrC nC gjunjCt e tij me S mbi tC, e

pastaj e vCzhgoi ate duke u ngritur dhe duke perdorur armCn c tij.

Revoija Glock 9 mm nuk shkrep pa a rimbushur dhe pa e terhequr

siguresCn, sic u persbkrua nga B

B deklaroi se nC njC moment gjatC grindjes, i akuzuari e terhoqi

armCn e cila përpara gjatC grindjes nuk ishte e dukshme.”

Gjykata a shkallës sC pare e klasifikoi këtë dCsbmi nC mCnyrë tC saktC me shumë holiCsira

per fazat e ndryshme tC grindjes.

MegjithatC, gjykata e shkallës sC parC kurrC nuk e ka vlerCsuar apo diskutuar

besueshmCninC e kCtij dCshmitani, pavarCsisht pikepyetj eve te dukshme iidhur me

dCshminC e tij. Prej katCr personave qC ishin udhCtar nC veturë, ai ishte i vetmi i ciii a dha

deklaratCn nC detaje tC tilla. Kjo do tC duhet tC kCrkonte vierCsim dhe diskutim të theilC se

pse posacerisht ky dCshmitar ishte nC gjendje tC vCzhgoj ngjarjet aq per sC afënni. Ky

vlerCsim do tC mund tC suite menjCherC pyetjen nCse rrethanat e lCndCs e lejuan

dCshmitarin B tC vCzhgoj ngjarjen nC detaje tC tilla.

Sipas Aktgjykitnit

“ka qenë errCt, drita e vetme ishie drita qC shpCrndahej prej shitoreve

pranC dhe tC dritave tC përparme to veturCs”.

Gjykata e shkallCs sC parC nuk a ka vërtetuar largesinC nC mes tC kCtyre shitoreve dhe tC

lagjes me qCllim qC tC ketC një tablo precize tC dukshmCrisë. MegjithatC, prej vetC

Aktgjykimit rezuiton se dukshmCria ishte nC cilindo rast shumC e dobët. NC kCtC gjendje
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dëshmitari B i ben vezhgimet e tij si udhëtar në veturë e cila sipas Aktgjykirnit kaloi
pranë vendngjaijes me shpejtesi 60 den 80 kmlorë, vazhdoi den sa vozitesi gjeti një vend
per tu kthyer dhe u kthye në vendngjaije ku u ndal.

Kundër prapavijës së dukshmënisë së dobët, pyetje vendimtare është nëse dëshmitari
B vërejti këto ngjarje të cilat ndodhën para të shtënave prej veturës që kaioi pranë apo
prej veturës pasi që u kthye dhe qé u ndal. Kjo pyetje né mënyrë precize është pergjigjur
nga Aktgjykimi i shkalles së pare, i ciii thotë si në vijim:

“Kolegji ndoqi se pan dëshminë e dësbmitanit kyç okularé B

Besueshménia e tij Cshtë përtej çfaredo dyshimi. Ai nuk e kishte gabim
kur ai i tha vozitësit të kthehet mbrapa në vendngjarje të incidentit
sepse ai pa të shtënat dhe dy njerëz duke rene.” (nuk është
nënvizuar në origjinai).

Kjo nuk lënë asnjë dyshim qé ngjarjet vendimtare ndodhën para se vetura té kthehet dhe
të vi tek vendngjarja. Kështu qC është e qarte qC dCshmitari B duhet ti ketë bërw
vrojtimet e tij denisa vetura ishte duke u afmar, duke kaluar pranë dhe duke u larguar prej
vendngjarjes me një shpejtCsi prej së paku 60 den në 80 km/ore.

Ne ketë kontekst nuk mund të injorohet që gjykata e shkallës Se pare u mbështet thjeshtë
në treguesin e shpejtësisë të dhënë prej dëshmitarit B , duke e bCrë këtë pra
lihet anash refeninii dhe vierësimi i dekiaratave të déshmitareve të udhëtarëve të tjerë në
veturë të cilët dëshmuan se shpejtesia ishte edhe me a iartë, den në 110 kilornetra në ore2,
e cila ështê dekiaruar në veçanti nga dësbmitari C i ciii ishte vozitësi i vcturs.

Prej kësaj dukshmërie të dobët është a diskutueshnie nëse vrojtimet e sakta prej largësisë
prcj mC tcpër se 30 den 50 metra ishin fizikisht te mundshme, në veçanti pasi qC vetura
kaloi pranë dhe aty nuk ldshte ndniçim me prej dritave të përparme te veturës. Kështu që
dëshmitari B ìë cilindo rast kishte vctëni disa sekonda per vrojtimet e tij që e ben ate
tepër të dyshimtë që ai ka qenë në gjendje të vëzhgoj të gjitha hollësirat e pershkruara
prej tij. Kjo adresohet me tepër në kujtesën e tij té gjoja shkëmbimit te fjalëve në mes të
viktimave dhe të pandehurit gjate gnindjes.

B fundit porjo me pak e rëndësishme, sic është treguar me lart del prej Aktgjykimit qé tre
dëshmitarCt tjerë të cilit isbin të ulur në veturë vërejtën shumë me pak hollësira të
ngjarjes,

Dëshmitani C është referuar në Aktgjykim vetëm në lidhje me vrojtiniin e tij
pas të shtënave, që dy personat U larguan prej vendngjarjes.

Dëshmitani 0 pa tre apo katër persona duke u grindur dhe duke shtyre njëni
tjetrin dhe dy persona duke u larguar prej vendngjarjes.

2 Shih Aktgjykimin e Gjykatës Supreme, faqe 21 (versioni në Gjuhn Angleze)
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Dëshmitari E pa vetëm tre apo katër persona duke u përleshur.

Th gjitha këto karakteristika do të duhej të kërkohej vështrim hetues i plate i dëshmisë Se

dOshmitarit B i ciii megjithatO nuk ishte i rOndOsisO sO vogel por tO madhe, sepse

dOsbmia e tij ishte per gykatOn e shkaliOs sO parO pjesa kryesore e dOshniive pOr

refuzimin e pretendimit tO dCshmitarit pOr vetOmbrojtje.

VierOsimi i kOtiilO, megjithatO, nuk mund tO gjendet nO Aktgjykimin e shkallOs sO parO.

KOshtu ky kolegj i Gjykates Supreme gj en se ekziston dyshim i konsiderueshëm nO

saktOsinO e pOrcaktimit faktik nO Aktgjyldniin e sh.kallOs sO parO.

dd.

Dyshimet e mOtutjesbme lidhur me saktOsinO e pOrcaktirnit faktik duhet tO adresohen sa i

pOrket gjendjes mentale tO tO pandehurit derisa i vriste vilctimat.

Sic u pOrmend me lart, nO Aktgjykimin e shkallOs sO parO referimi mund tO gjeadet te disa

dOshmitarO dOsbmia e tO eilève mund tO shihet si tregues pOr shqetOsimin mental t tO

akuzuarit. Veç kOsaj prej Aktgjykimit tO shkallOs së dyte3 del se ka pasur mO tepOr dOshnii

nO lidilije me kOtO e cila nuk Oshtë man- nO konsideratO nga gjykata e shkallOs sO parC.

NO tO vërtetO pOrmbledhja e tO gjitha dOshmive dhe fakteve nO dispozicion tO cilat mund

tO konsiderohen kur tO pOrcaktohet gjendja mentale e tO pandehurit derisa i vriste viktimat

tregon një sasi tO madhe tO materialit substanciaL

SO pan OshtO, nO histori tO lëndOs, fiikOsimiitO pandehurit që ndjeu ndaj atij. Kolegu i tO

pandehurit ishte vrarO perafdrsisht dy muaj mO pare, dhe I pandehuri besonte qO S

ka qenO i pOrfshirO nO këtO krim. I pandehuri u ndje nOn kanosje tO veçantC pasi qO

ai raportoi emrin e J’ nO polici. MarrOdhOnia nO mes to familjes sO tij dhe familjes sO

5 u prish. Babai itO pandehurit publikisht ishte raportuar si bashkOpunOtor i SerbOve

çka ben qO anOtarOt e familjes Miftari ti ekspozohen rrezikut serioz të hakmarrjes.

KundOr kOtij sfondi nO natCn kritike i pandehuri, nO kohOn kur kishte vetOin njOzet e tre

(23) vjet u perfshi nO grindje me S dhe Z Ai u IOndua, edhe pse vetOm

lehtO, dhe OshtO edhe e qartO qO gjatO gnndjes situata u zhvillua nO tO cilOn i pandehuri

ishte pOrplasurnO tokO dhe kOshtu qO ishte nO pozitO mjaft tO keqe.

So dyti, numri i tO shtOnave prej tO pandehurit mundet gjithashtu tO shihet si shenje e

shqetOsiniit mendor nO situatën konkrete. I pandehuri shtiu jo mO pak se shtatë (7) tO

shtOna nO viktimat.

B treta, pOrshithini i ngjaieve prej vetO tO pandeburit, sic OshtO referuar nO Aktgjykimin e

shkallOs së pare, tregon hunibje tO pjessbme tO kujtesOs qO mund tO jetO pasojO e

shqetOsimit ekstrem. NO kOtO kontekst duhet to theksohet qO i pandehuri nuk i ka

Shih nunirin 4.3.1.6. tO Aktgjykiniit të GjykatOs Supreme
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shfrytëzuar kêto humbje të kujtesës, sikurse në rastet tjera, me qëllim që ta arsyetojë
vetveten gjë e cila mund ta rrisë besueshmërinë e tij

E katërta, pajtueshm&ia e të akuzuarit4pas ngjarjeve tregon disa veçori të cilat duhet të

merren parasysh gjatë vlerësimit të gjendjes së tij mendore. Të gjithë dëshmitarët që pane
apo degjuan të pandehurin pas suimit, e pCrshkruan ate njëzëri se kishte një sjellje të

çuditshme.

Dëshmitari Y e pa të pandehurin duke thCnë “oh ku ku5 e vrava axh8n/dajën

S “ dhe duke ikur e duke mbajtur armën në dorë.

Dëshmitari R e pa të pandehurin menjëherë pas të shtënave duke i thënë

“Ku ku, unë i vrava dy veta, ata me rrahën e unë i vrava”. 1 pandehuri bërtiste dhe
dëshmitarit i dukej shumë i shqetésuar.

Dëshmitari M itakua me t pandehurin menjehere pas ngjarjeve në lagje dhe
ai i kishte thënë se “S dhe Z se pan e rrahën ate, deshën t’ia marrin revolen e

pastaj ai i vrau ata”. Sipas deklaratës së këtij dëshmitari, i pandehuni fliste me zë të IartC,
ishte i hutuar, ecte në mënyrë të cuditshme dhe shpesh thoshte “Ku ku”. Dösbmitani e
përshkroi se Si pandehuri shkoi në shtepinC e tij, por u largua pas disa minutave dhe iku
nëpër përrua në drejtim të fushës sC futbollit. Ai ishte pershicruar prej dëshmitarit

si “jashte kontrolle”. Në kCtë kontekst duhet të permendet qC kjo sjellje e të

pandehurit nuk mund të shihet në asnjC mënyrC Si perpjekje per tC ikur pasi që vetë i
pandehuri ishte ai qé thin-i policinë dhe i cifi ishte në kontakt me telefon me policinë.

Dëshmitari A polici i ciii pranoi thinj en e të pandehurit, e pCrshlcroi zënin
e të pandehurit si “jo të zakonshëm, dhe ai dukej se p0 qante”.

Njësoj si deshmitari J polici i ciii e degjoi te pandeburin duke folur nëpërmes
radios së tij policore, dhe përshkroi zërin e të pandehurit si “zë të thekshër” kur tregoi

përmes radios se ai kishte vrarë dike që ka tentuar t’ia rrëmbejë armen.

Ngjashëm, dësbmitari K polic i ciii dCgjoi të pandehurin duke folur nC

radio, dCshmoi qC i pandenuri tingelionte “goxha i shqetCsuar kur ai përinendi dike që
tentoi t’ia rrëmbejë arrnën dhe ai e vrau”,

Polici F në deklaratën e tij pershkroi të pandehurin duke qare tërë kohën, duke

qenë bashkepunues dhe duke dorëzuar në mènyrë vuilnetare armën dhe municionin e tij.

Vec kësaj, i pandeburi nuk mund të merrej në pyetje prej policise në te njëjtën ditë.

Prokurori I keshilloi hetuesit qé mos ta marrin deklaratën e te pandehurit den tê nesërmen

“per shkak të situates emocionaie të të dyshuanit”6.

Shih Aktgjykimin e Gjykatës Supreme nn 4.3.1.6.
Ku ku shte shprehje shqipe per “oh zoti im”, e p8rdorur në kontekst kur ngjarjet kanC shkuar tmerrësisht

keq
Shih Aktgjykimin e Gjykates Supreme, faqe 27 nen 4.3.2.1
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Si rezultat nuk mund t injorohet që ekziston dëshmi e forte në historinë e incidentit, të
vetë incidentit dhe të pajtueshmCrisé së té pandehurit pas krimit që gjendja e tij mentale
ishte disi e ndikuar prej vrasjes së viktimave, Të gjithat tiparet e pCrshkruara janC
materiale të vlcfshme per vlerCsimin e gjendjes sC mundshme serioze mentale të
zemëriniit (tërbiniit). Vështrimi i nevojshëm hetues i këtij materiali thërret per ekspertizë
prej kolegjit të psikologëve të mjekësisë ligjore. Ne përputhje me rrethanat, Prokuroria
gjate shqtimit te shkallës sC pare ka kCrkuar ekzaniinimin psikologjik t tC pandehurit.
Gjykata e shkallës sC pare e refuzoi këtC kërkesë me arsyetimin vijues:

“Gjate gjykimit, nuk është nxjerre asnjë fakt i ciii do té
mund t’i mbCshteste analizat e ekspertit d.m,th. asnjC
element i cili do të ishte bazë per analiza tO ekspertit mbi
shqetesim tO mendjes apo tO gjendjes psikike tO tO
akuzuarit, para, gjate dhe pas incidentit.”

Ky kolegj i Gjykates Supreme nO aspektin e fakteve tO lartpOrmendura dhe tO dOshmive
nuk pajtohet me këtO konkluzion dhe gjen se gjykata e shkallOs sO parO ishte e obliguar tO
pranoj propozimin e prokurorisO lidhur me ekspertizen psikologjike tO tO pandehurit me
qOllim tO vërtetimit tO fakteve nO mOnyrO komplete dhe tO saktO.

b. Aktgjykirni i Gjykatës Supreme të Kosovës

Aktgjykimi i GjykatOs Supreme tO KosovOs I datOs 5 gusht 2008, shkel ligjin penal sipas
nenit 451 Paragrafi 1 pika I e lidhur me nenin 404 Paragrafi 2 i KPPK-sO në mOnyrë të
ngjashme.

aa.

Aktgjykimi GjykatOs Supreme adreson pyetjen e mbrojtjes sO nevojshme vetOm nOn titull
si pjesO e sulmit. POrveç prej faktit qO kjo qasje duket shumO mO e ngushtO, Gjykata
Supreme pajtohet me Aktgjykimin e GjykatOs sO Qarkut lidhur me totalin e mungesave tO
dOshmive den me tani dhe nxjerr pOrfundim:

“Parimi in dtthio pro reo, nuk kërkon rezultat tO ndryshOm. POr
dyshimet qO rezultojnO nO interpretim nO interes tO tO pandehurit
(Neni 3.2 KPPPK..së), atje duhet tO kete dOshmi kontradiktore tO
vlerOs sO njojtO nO mes tO cilOs asnjO zgjedhje nuk OshtO e mundshrne.
No rast tO kOtillO ekziston dyshimi. Do tO ekzistonte dyshirni nOse njO
dOshmitar e pa S duke fihluar grindjen, pOrderisa tjetni
kOtO e kontestoi. MegjithatO, nO situatOn e tanishme askush nuk e pa
fihlimin e grindjes dhe nuk ekziston asnjO dOshmi në dispozicion per
tO vendosur nO çOshtje. KOshtu qO nuk ekziston asnjO dyshim nO
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çështje. Eshtë thjesht e pamundur të vendoset se kush e fihloi
grindj en.”

Ky kolegj i Gjykatës Supreme, me respekt të plotë, gjen Se ky perfundini shpërfill
supozimin e pafajësisë. Nuk ekziston ifegull ne ligjin vendor apo në Konventën
Evropiane mbi të Drejtat e Njeriu që dyshimi është i mundur vetém në rastin e dëshmive
kontradiktore. Natyrisht, dyshimi lidhur me faktin mund t ngribet prej mungesës së
thjeshtë të çfarëdo dëshmie. Per të përdorur këtë mungesé totale të déshmive kundër té
pandehurit, sic është bërë në Aktgjykimin e shkalles së dyte, mundet dukshëm të shpie në
pasoja absurde. NCse nuk ekziston asnjë çfaredo qofte dëshmie që i dyshuari ka kryer
krim, a do të thotë kjo se nuk ekziston asnjë dyshim që ai e ka kryer ate në të vërtetë dhe
se është fajtor? Per nga pilcëpamja ligjore kjo mundet perseri te jetë zhvendosje e barrës
sC provave prej prokurorisë tek i pandehuri, i cii duhet të dësbmojë pafajin e tij dhe si
pasojë shkeljen e një prej të drejtave me theinelore njerëzore të cilitdo të dyshuar.

Kjo shkelje e Iigjit ështê e mbështetur ne nje pjesO tO Aktgjykimit ku Gjykata Supreme
vierOson domosdoshmOrinO e vetembrojtjes7.Aktgjykimi mohon parakushtin e sulmit tO
“paligshem” tO tO pandehurit nga mungesa e dOshmive sa i pOrket pyetjes se nga kush ka
filluar grindja. PersOn duhet tO jetO shqetOsuese qO sO paku nO lOndOn ku vetO grindja
OshtO e pamundur, dhe ajo ka bazuar nO parimin e supozimit tO pafajOsise, tO jetO
prokuroria e cia duhet tO dOshmoj qO suhui ka qenO i ligjshOm. POrndryshe, i pandehuri
duhet tOjetO i detyruar tO dOshmoj pafajOsinO e tij.

bb.

SO dyti, Aktgjykinii i GjykatOs Supreme shkel dispozitat e ligjit penal kur e aplikon nenin
9 Paragrafm 2 tO LPRSFJ-sO në vend tO nenit 8 të KPK-sO (KPPK-sO).

Neni 8 i KPK-së do tO duhet tO aplikohej sepse OshtO me i favorshëm. Pasi qO ngjaija ka
ndodhur para hyrj es sO KPPK-sO nO fuqi, ligji me i favorshOm duhet tO aplikohet nO
pajtim me nenin 2 Paragraf 2 tO KPPK-së (KPK-sO). Neni 8 i KPK-sO OshtO mO i
favorshOm, sepse i referohet Paragrafit 2 te njO veprimi tO kryer pOr tO sbmangur sulmin e
paligjshOm, tO vOrtctë dhe të shpejto, pOrderisa neni 9 paragrafi 2 i LPRSFJ-sO e kufizon
tO drejtOn e tO pandehurit nO veprim i ciii OshtO absolutisht i nevojshOm pOr shmangien e
sulmit tO inenjOhershOrn dhe tO paligjshOm, Aktgjykimi i GjykatOs Supreme nO mOnyrO tO
dukshme OshtO faktildsht i bazuar nO dispozita me to rrepta tO ljgjit tO vjetOr sic mund tO
shihet prej arsyeve vijuese:

“Përdorimi i armOs sO tij nga Valon MIFTARI nuk ishte absolutisht i
nevojshOm. Valon Miftari mund tO arratisej duke ikur”8,

Kjo OshtO me tepOr interpretim i qartO i Iigjit. Kjo e drejtë pOr tO ikur ekziston gjithmonO
dhe nuk kërkon leje tO veçantO ligjore. Neni 8 i KPK-sO nO mOnyrë spcciflke lejon

7shih numrin 4.3.5.1. të ktgjykimit
Shih faqe 32 të Aktgjykimit (versioni në Gjuhën Angleze)



18

sbmangien e sulmit, që do të thotë se Mbrojtja lejohet të perfundoj sulmin me efekt të
menjëhershëin. Veç kësaj, dhe vetëm per hir të kompletimit, ideja që i pandehuri mund të
kishte ikur êshtC shumC hipotetike dhe do tC kërkonte njC vlerësim tC përgjithshCm tC tC
gjitha rrethanave nëpCrmes syve të tij nC situatCn konkrete.

cc.

E treta, Aktgjykimi i Gjykates Supreme shkeli dispozitat e ligjit penal dhe tC ligjit to
procedures penale në pCijashtimine vrasjes së provokuar sipas neiit 33 tC LPK-sC.

Ky koiegj i GjykatCs Supreme plotCsisht pajtohet me mendimin e kolegjit tO mOparshem
qO gjendja e nervozizniit (zemOrimit) serioz I referohet gjendjes e cila OshtO njO gjendje
psildke e jashtOzakonshme qO nO mOnyrO substanciale dobOson kapacitetin e personit per
tO menduar dhe reaguar në menyrO noma1e . Ky kolegj i GjykatOs Supreme, megjithatO
me plot respckt nuk pajtohet me mendimin e kolegjit të mOparshem se mund tO
pOrjashtohet që i pandehuri ka vepruar në gjendje tO tillO psikike.

Ekziston, sic u pOrshkrua mO lart ne detaje, dOshmi e mjaftucshme qC tregon se i
pandehuri ka vepruar nO gjendje të ncrvozizrnit (zemOrirnit) serioz. Shumica e kOsaj
dOshmie OshtO e paraqitur nO Aktgjykimin e GjykatOs Supreme por e refuzuar Si JO
relevante, sepse i referohet gjendjes sO tO pandehuritpas vrasjeve.

Kjo bie shumO shkurtC.

SC pan, nO heqjen e kCsaj dOshmie si jo relevante Gjykata ka dështuar tO vOshtroj
dOshminC nO tOrCsinO e saj duke pOrfshirO, per shembuli, historinO e lCndës.

SC dyti, CshtO e padiskutueshme nO PsikologjinO e MjekCsisO Ligjore që karaktenistikat nO
sjelljen e autonit tO krimit nO mOnyrC tO drejtpOrdrejtC pas knimit jane fakte tO vlefshme
per vlerOsimin e gjendjes psikike tO autorit tO knimit derisa jane duke e kryer krimin. Si
pasojC, pyetjet nOse sjellja e treguar prej tO pandehunit pas incidentit OshtO e mjaftueshme
pOr tO tOrheq konkluzione nO gjendjen psikike tO tij derisa i vranC viktimat dhe cilat
konkluzione tO mundshine mund tO tOrhiqen, duhet tO pergjigjen prej ekspertit të
psikiatrisC, ejo prej GjykatCs.

E treta, Gjykata e shkallOs sO dyte mendoi se ekspertiza psikiatrike nuk ështO e nevojshme
sepse:

“caktimi i psikiatrit tn vite pas tO shtCnave nuk do tO
siguronte asnje depOrtim kuptimplote, tO rOndOsishëm nO
lidhje me gjendjen psikike to Valon Miftarit nO kohOn e
vrasjeve”.

Shih nunuin 4.3.5.3. të Aktgjykimit
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Kjo duket të jetë keqkuptim i parakushteve per vlerësimin mjekesor, sepse zakonisht

gjendja e zemërimit serioz venitet dosido pas disa orCve, qC do të thotë se edhe

ekzaminimi i shpejte nuk do të mund të bazohej në material me të mire. Vec kèsaj, prapë

nuic eshte në kompetence të Gjykatës të vendos nëse eksperti do të jetë në gjendje të

vlerësoj materialin në dispozicion. Ky vendim duhet të bëhet nga eksperti..

Edhe mC shqetësuese, mendimi i gjykates se shkallCs së dytë duhet të vCshtrohet si

shkelje e parimit per gjykim të drejtë sic paraqitet në nenin 6 te Konventes Evropiane mbi

tè Drejtat e Njeriut. I pandehurit i shte mohuar e drejta në ekspertizë në favorin e tij tC

mundshëm bazuar në kohën e sblcuar per të cilën ai nuk është përgjegjës.

NC fund, mendimi i gjykates sC shkallCs sC dytë gjithashtu shkel parimin in dubio pro reo.

Pasi qC i pandehuri pretendon se ai ka vepruar nC gjendje të zemCrimit serioz dhe pasi që

ekziston edhe ca dCshtni vërtetuese, gjykata nCn parimin in dubio pro reo duhet të

perjashtohet pCrtej dyshiniit tC arsyeshCm që gjendja psikilce e tC pandehurit ishte

jashtCzakonisht e ndikuar. çfaredo paqartCsie lidhur me këtC peijashlim duhet të

interpretohet nC favor të té pandehurit, e jo kundCr tij.

C.

Si rezultat, ky koleg i Gjykatës Supreme gjen se tC dy Aktgykimet pCrbejnC shkelje tC

dispozitave të light penal.

PasaktCsitC e pCrshkruara nC pCrcaktimin e fakteve kërkojnë qC nC pajtim me nenin 458 tC

KPPK-sC, Aktgjykimet e GjykatCs SC Qarkut dhe tC GjykatCs Supreme tC anulohen dhe qC

lënda tC kthehet per gjykim tC ri para GjykatCs sC Qarkut nC PejC.

Pasi që faktet nuk jane tC qarta ende, nuk CshtC e mundur per këtC kolegj tC GjykatCs

Supreme tC vCrtetoj kualifikimin ligjor tC lCndCs. TC dy viktimat janC vrarC brenda njC

periudhe tC shkurtC kohore gjatC njC ngjarjeje tC turbulit qC ndCrlidhet me tC dy vrasjet. Si

pasojC, percaktimi i sakte i faktevc mund tC ketC ndikim nC kualifikimin ligjoro to seeilCs

prej vrasj eve.

Per righykim Gjykata Supreme e KosovCs alarmon gjykaten e shkallCs sC parC nC pajtim

me nenin 459 Paragrafi 2 i KPPK-sC qC ështC e rCndCsishme shqyrtimi nC veçanti i

dCshmisC sC dësbmitarit B nC aspektin e rrethanave te veçanta sic jane

pershkruar me lart. Rekonstruktimi i agjaijeve nCn aspektin e kushteve ngjashme mund tC

jetC i dobishCm nC kCtC kontekst.

Gjithashtu gjatC rigjykimit ekspertiza psikiatrike e kolegjit tC eksperteve duhet tC

pranohet me qCllim te vlerCsimit tC gjendjes psikike tC tC pandehurit derisa i vriste

viktimat, veç nCse gjykata gj en se tC pandehurin të pafajshem per shkak te vetCmbrojtjes

sC nevojshme. Me qellim tC lehtCsimit tC pCrcaktimit tC gjendjes sC tij psikike, ekspertCt

duhet tC pajisen me tC gjitha informatat relevante Bazuar uC pCrcaktiinin e plotC dhe tC

saktC tC situates faktike, gjykata e shkallCs sC parC duhet tC pCrcaktoj kualifikimin ligjor tC
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veprave të kryera nga I pandehuri me respekt të plote per parimet themelore si jane:
supozimi i pafajesise dhe in dubio pro reo.

Përfundimisht, per procedurén e rigjykimit, gjykata e shkallës së pare duhet të respektoj
dispozitën e nenit 459 të KPPK-sC, nC vecanti ndalimi i parinilt refornwtion in peius, sic
percaktohet në nenin 459 Paragrafi 4 të KPPK-sè.
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