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NE EMER TE POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovés né kolegjin e pérbéré prej Gjyqtarit 1€ EULEX-it Norbert
Koster si Kryetar i Kolegjit, me Gjyqtarét ¢ EULEX-it Guy van Craen dhe Gerrit-Marc
Sprenger dhe Gjyqtarét e Gjykatés Supreme Fejzullah Hasani dhe Miftar Jasigi si anétaré
6 kolegjit, té asistuar nga Murlan Prizreni si procesmbajtés,

né 1éndén penale kundér 1€ pandehurit Valon Miftari, emri i babait L ,emrii

vajzérisé sé nénés ' = lindur me 27 mars 1980 né fshatin

, ), shqiptar 1 Kosovés, i pamartuar, din shkrim dhe lexim, ish polic 1 Shérbimit
Policor t& Kosovés me *€ gjendjes s& mesme ckonomike dhe nuk ka qené i

dénuar mé herét,

i mbajtur né paraburgim prej 8 néntorit 2003 deri mé 24 néntor 2003 dhe qé nga 12
gershori 2006,

i akuzuar me dy (2) vepra penale né kundérshtim me nenin 30 Paragrafét 1, 2 dhe 3 1€
Ligjit Penal t& Krahinés Autonome t& Kosovés (LPK-sé), ekuivalent me Vrasjen e réndé
né kundérshtim me nenin 147 Paragrafi 11 i Kodit t€ Pérkohshém Penal t€ Kosovés
(XPPK-sé, tani Kodi Penal i Kosovés, KPK-sé),

duke vendosur né kérkesén pér mbrojtje té ligishmérisé, t& datés 11 néntor 2008 dhe e
parashtruar prej avokatit mbrojtés Fazli Balaj né emér t€ t€ pandehurit me 13 néntor
2008, kundér aktgjykimit Nr. 389/2004, i léshuar prej Gjykatés s& Qarkut né Pejé me 12
gershor 2006, dhe t& aktgjykimit nr. 583/2206, i léshuar prej Gjykatés Supreme té
Kosovés me 5 gusht 2008,

né seancén e mbajtur me 11 dhjetor 2009, pas shqyrtimit dhe votimit bie kété

AKTGIYKIM

Kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé aprovohet (pranohet). Aktgjykimi i Gjykatés s&
Qarkut né Pejé i datés 12 gershor 2006, dhe aktgjykimi i Gjykatés Supreme 1€ Kosovés i



datés gusht 2008, jané anuluar. Kjo 1éndé i kthehet gjykatés s& shkallés sé paré pér
rigjykim.

Arsyetimi:
I. Historia procedurale
Me & néntor 2003, né ose péraférsisht ora 17:00 né fshatin viktimat %
dhe Z jané qélluar pér vdekje. I pandehuri, né kohén e incidentit

zyrtar 1 SHPK-sé jashté orarit t€ punés, ishte arrestuar ditén e njg&jté. Ai menjéhers pohoi
se ka gené i sulmuar prej viktimave dhe ka shténé pér shkak t& frikés pér jetén e tij.

Me aktakuzén e datés 22 tetor 2004, Prokurori Publik i Qarkut né Pejé e akuzoi t&
pandehurin me Vrasje t& menjéhershme (vrasje e provokuar) né kundérshtim me nenin 33
t6 LPK-sé dhe né ményré alternative me Vrasje e kryer né gjendje & afektit mendor né
shkelje t€ nenit 148 t€ Kodit t& Pérkohshém Penal t& Kosovés (KPPK-s&). Aktpadia ishte
konfirmuar me Aktvendimin e Gjykatés s& Qarkut né Pejé té datés 22 néntor 2004

Shqyrtimi kryesoré para kolegjit t& pérbéré né pajtim me Rregulloren e UNMIK-ut Nr.
2000/64 (si¢ ndryshohet) prej dy (2) giyqtaréve ndérkombétar dhe njé (1) givqtari lokal
€shté mbajtur né mes t& 12 prill 2006 dhe 12 gershor 2006. Gjaté rrjedhés sé shqyrtimit
kryesor Prokuroria me 11 maj 2006 parashtroi aktakuzén e ndryshuar, duke e akuznar t&
pandehurin me disa Vrasje né kundérshtim me nenin 30 Paragrafét 1, 2 dhe 3 t& LPK-sé.
Me 12 qgershor 2006, kolegji e shpalli t¢ pandehurin fajtor pér dy (2) veprave penale t&
Vrasjes (privim i qéllimshém nga jeta i viktimave § the Z né
kundérshtim me nenin 30 Paragrafi 1, 2 dhe 3 t& LPK-s&, dhe sjelli dénime té veganta prej
trembédhjeté (13) vjetéve burgim pér secilin rast t& Vrasjes sé tij, duke rezultuar né
dénim total prej pesémbédhjeté (15) viteve burgim. Pohimi i t& pandehurit qé viktimat sé
. pari e kané sulmuar gojarisht e mé pastaj edhe fizikisht até dhe né fund ai ka vraré ata pér
~shkak 1€ frikés pér jetén e tij, éshté hedhur poshté prej gjykatés s& shkallds sé paré.

Me 22 néntor 2006, Avokati Mbrojtés Fazli Balaj né emér 16 t& pandehurit paragiti
ankesé kundér aktgjykimit mbi bazat e shkeljeve esenciale t& dispozitave t& procedurés
penale, vértetimit & gabueshém dhe jo té ploté t& gjendjes faktike, shkeljeve t& ligjit
penal n€ dém t€ t€ pandehurit dhe né respekt t& vendimit mbi sanksionet penale. Avokati
mbrojtés Zeqir Berdyna né emér té t& pandehurit paraqiti ankesé me datén 29 néntor 2006
kundér Aktgjykimit mbi bazat e ngjashme.

Prokuroria Publike me mendimin e datés 14 néntor 2007, diskutoi shkeljet ¢ mundshme
t€ ligjit penal né dém t€ t€ akuzuarit dhe pretendoi se gjykata e shkallés s& paré ka
déshtuar 1€ pércaktoj dénimin drejtésisht.

NE veganti Prokuroria mendon gé gjykata e shkallés sé paré do t& duhet t& sjell vendim té
veganté pér té pandehurin né vend t€ dénimit total t& pérbéré prej dy (2) dénimeve t&
ndara. Gjithashtu, Prokuroria ka paraqitur se do t& duhej t& aplikohe;j ligji mé i favorshém
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8 i KPPK-sé dhe se pohimi se i pandehuri ka vepruar né vetémbrojtje t& nevojshme nuk
do t& duhej té pérjashtohe;j.

Gjykata Supreme e Kosovés né kolegjin e pérbéré prej tre (3) gjyqtaréve ndérkombétar i
ka aprovuar ankesat. Me aktgjykimin e datés 5 gusht 2008, i pandehuri éshté shpallur
fajtor pér dy (2) vrasje pér t& cilat atij i éshté dhéné dénim i vecanté prej pesémbédhjeté
(15) viteve burgim. Pjesa tjetér e ankesave éshté refuzuar si e pabazé dhe &éshté vértetuar
aktgjykimi 1 shkall€s s€ paré.

Aktvendimi i Gjykatés Supreme i &shté dorézuar Avokatit Mbrojtés Fazli Balaj me 4
shtator 2008".

Me 13 néntor 2008 Avokati Mbrojtés Fazli Balaj né emér t& t& pandehurit paragiti
kérkesé pér mbrojtje t& ligishmérisé t& datés 11 néntor 2008, kundér aktgjykimeve ¢
Gjykatés s& Qarkut né Pejé dhe t& Gjykatés Supreme t€ Kosovés.

I1. Céshtjet e ngrimra né kérkesén pér mbrojtje té ligishmérisé

Avokat mbrojtés Fazli Balaj propozon & sillet aktgjykim pér anulimin e aktgjykimeve t&
Gjykatés sé Qarkut né Pejé dhe t& Gjykatés Supreme dhe ta kinej 1éndén né gjykatén e
shkallés s& paré pér rigjykim.

Al pretendon shkelje esenciale t& dispozitave té procedurés penale dhe t& kodit penal.
NEé detaje avokati mbrojtés Fazli Balaj argumenton:

1. Shkeljet e dispozitave t& procedurés penale:

a. Aktgjykimet e Gjykatds sé Qarkut dhe t€ Gjykatés Supreme jané né
shkelje esenciale e nenit 403 Paragrafit 1 dhe nenit 391 Paragrafi 1 té
KPPPK-sé, sepse aktgjykimi i shkallés s& paré nuk pérmban asnjé
dispozitiv dhe &shté i pakuptueshém dhe né kundérshtim me vetveten.
Veté arsyetimi déshton t€ jap arsye lidhur me faktet pérfundimtare dhe
gshté plotésisht i paqarté dhe kontradiktor. Veg késaj dispozitat e dy (2)
ligjeve & ndryshme — Ligji mbi Procedurat Penale (LPP-ja) dhe KPPPK-ja

' Kjo mund t& vértetohet edhe pse sipas fletédérgesés né até dité “Aktvendimi” i datés 5 gusht, ishte
dérguar. Me 5 gusht 2008, megjithéate, Gjykata Supreme ¢ Kosovés léshoi vetém Akgjykimin e 1éndés né
fjalé, e jo Aktvendimin.



~ jané aplikuar e q& éshté e ndaluar sepse procedura penale &shté unike.

- Dispozitivi i Aktgjykimit t& Gjykatés Supreme nuk paraget faktet dhe
rrethanat gé e pérb&jné natyrén e veprés penale, d.m.th: nuk pérmban
pérshkrimin faktik t& kétyre veprave, domethéné motivi pas kryerjes apo
rrjedha e ngjarjes.

. Aktakuza e ndryshuar nuk do té duhej t& pranohej pasi qé situata faktike
nuk ka ndryshuar.

. Gjykata e shkallés s& paré e injoroi faktin qé i pandehuri ishte nén
kércénim serioz gjaté kohés para se t& ndodhte krimi, dhe ishte i shogéruar
prej policisé tek vendi i punés sé tij dhe mbrapa né shtépi. N& kontekst,
Gjykata e shkallés sé paré gjithashtu déshtoi q& ta marr né konsideraté gé
né€ kohén e krimit brenda periudhés kohoré prej tre muajve ¢ gjysmé tre
policé ishin z&né né prité dhe vraré né

-Gjykata e shkallés sé paré né vetémbrojtjen e nevojshme e t& mohuar né
ményré t& gabueshme i referohet obligimit 8 t& pandehurit pér & ikur prej
sulmuesve dhe né até ményré t& arratiset.

Prej rrethanave dhe fakteve té vértetuara &shté e qart$ se grindja ishte
Iniciuar prej viktimave.

. Né& t& dy Aktgjykimet, elementet subjektive t& veprimeve penale nuk jané
shpjeguar dhe asnjé arsyetim i qarté nuk éshté dhéné pér & shpjeguar
llojin e qéllimit me t€ cilén gjoja se i pandehuri ka vepruar. Distanca e
shkurté né& mes t& t& pandehurit dhe viktimave kur t& shténat jané shtir nuk
mund t€ shihen si déshmi pér sé paku qéllimin eventual pér vrasjen e
viktimave. M€ tepér déshmon situatén e vetémbrojtjes sé nevojshme.

. Gjykata e apelit, duke e vlerSsuar gabimisht faktin se i pandehuri ishte
lénduar lehté gjaté grindjes, arriti te pérfundimi i gabueshém qé jeta e t&
pandehurit kurré nuk ishte né rrezik.

Dy gjykatat i bazuan t€ gjeturat e tyre né deklaratén e déshmitarit £

B edhe pse ai gjoja se éshté anétar i grupit t& krimit t& organizuar dhe
edhe pse ai i ulur né veturé e cila né erréti t& ploté kaloi prané vend
ngjarjes me shpejtési prej 100 km/oré gjé qé e ka béré t& pamundshme pér
até g€ t€ keté gjendjen e hollésishme t& ngjarjeve.

Aktgjykimi i shkallés sé dyté e pérshkroi deklaratén e déshmitarit &

B q& “pérputhet me déshmité tjera né dispozicion”, edhe pse deklarata e
tij nuk pérputhet me deklaratat e déshmitaréve té cilét ishin me t& né t&
njéjtén veturé.



2. Shkeljet e kodit penal

a. E gjetura e gjykaté s¢ shkallés sé paré q& “kush fillon grindjen nuk mund
t& konstatohet” &shté e dykuptimshme dhe e pasakts, sepse &shté e qarté
prej historisé sé léndés dhe léndimeve trupore t& pandehurit qé€ 1 pranoi se
sulmi ka filluar prej viktimave t& ndjers.

b. Konkluzioni i t& dy gjykatave & jeta e t& pandehurit nuk ka gené né
rrezik, e as gé éshté supozuar se viktimat e kané filluar grindjen, éshté
shumé relative, e pérgjithshme dhe si pasojé e dykuptimté.

¢. Konkluzioni i gjykaté sé shkallés s& dyté qé “nuk &shté besuar né ményré
t€ arsyeshme q& i ndjeri S ishte duke vepruar né ményré
‘ilegale” &shté i gabueshém.

d. Konkluzioni i gjykatds s& shkallés sé dyt€¢ qé 1 pandehuri do té mund t&
ikte nuk mund t€ pranohet duke marr parasysh nenin 8 Paragrafi 1 dhe 2 té
KPPK-s&.

Zyra e Prokurorit Shtetéror t¢ Kosovés (ZPSK-ja) me mendimin,e datés 19 maj 2009,
dorézon se s& paku pér vrasjen e t& ndjerit S B plikimi i sakté i ligjit nga
piképamja e jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane per t€ Drejtat e Njeriut duhet ta sjell
Gjykatén Supreme té besoj qé ekziston njé dyshim i arsyeshém pér ekzistimin e gjendjes
s€ vetémbrojtjes dhe eventualisht né vetémbrojtje té tepért.

Kjo parashtresé bazohet né mendimin q& i pandehuri duke i vendosur njé varg té fakteve
q€ n€ ményré legale do té arrinin né vetdmbrojtje, nuk kishte qé t€ déshmonte , né térési,
se ai ishte duke vepruar né vetémbrojtje. Do t& duhej Prokurori t& déshmonte pértej
dyshimit t& arsyeshém mungesén e vetémbrojtjes pér shkak t& faktit se situata faktike nuk
ka qgené e garté. Ky interpretim do té ishte mé tepér n€ linjé me parimin favor rei dhe me
¢ka &shté e pérvijuar né drejtén e Gjykatés Evropiane mbi t& Drejtat e Njeriut (GJEDN).

Sa pér vrasjen e t& ndjerit Z . ZPSK-ja mendon se aplikimi i standardit t&
sipérpérmendur nuk do té mjaftoj t& mbroj t& pandehurin prej pérgjegjésisé sé tij penale.
Sipas fakteve t& vértetuara sulmi aktual i & ndjerit Z “undér t& pandehurit
nuk ka ekzistuar. Vetém njé pércaktim tjetér i situatés faktike mundet eventualisht t& keté
rezultat té till&,

Pér kéto arsye ZPSK-ja dorézon propozim pér getien e kérkesés pér mbrojtien e
ligishmérisé pjesérisht té bazuar dhe



a. Sipas nenit 457 Paragrafi 1 i Kodit t€ Procedurés Penale t& Kosovés (KPPK-sé), t€
ndryshoj vendimin e formés s& prerd né pjesén e lidhur me vrasjen e S.
t& aprovoj supozimin e gjendjes sé vetémbrojtjes, konstatoj ekzistimin e
vetémbrojtjes sé tepruar, dhe si pasojé t& aplikoj nenin 9 Paragrafi 3 t& Ligjit
Penal t& Republikés Socialiste Federative t€ Jugosllavisé (LPRSFI-sé);

b. Sipas nenit 456 t& KPPK-sé , 1€ refuzoj kérkesat tjera t€ dorézuar prej avokatit
mbrojtés Fazli Balaj.

IIL. Gjetjet e Gjykatés Supreme

1.
Kérkesa pér mbrojtien e ligjshmérisé &shtd paragitur me kohé dhe &shté e pranueshme.

Ligji i aplikueshém né léndén né fjalé &shté Kodi i Procedurés Penale té Kosovés
(KPPK). '

Sipas nenit 550 t& KPPK-sé procedurat penale & instancés s& paré, né t& cilat aktakuza
gshté parashtruar para datés sé hyrjes né fuqi € KPPK (ish: Kodi i Pérkohshém i
Procedurés Penale t& Kosovés, (KPPPK) por i cili nuk éshté kompletuar deri me kété
daté, do té vazhdohet né bazé té dispozitave 1€ ligjit t& aplikueshém mé herét deri sa t€
pérfundojné plotésisht procedurat penale me Aktvendim apo deri sa Aktvendimi i sjell né
shqyrtim kryesoré t& marr formén ¢ preré.

Aktakuza kundér 16 akuzuarit ishte paragitur me 22 tetor 2004 dhe késhtu q& pasi q&
KPPPK-ja hyri né fugi me 6 prill 2004.

Sipas nenit 452 Paragrafi 3 i PKKP-sé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé duhet té
parashtrohet brenda tre muajve t& dorézimit & vendimit gjyqésor t€ formés sé preré te 1
pandehuri.

Aktgjykimi i Gjykatés Supreme t€ Kosovés éshté dorézuar te Avokati Mbrojtés Fazli
Balaj me 4 shtator 2008. Kérkesa pér mbrojtje t& ligishméris¢ ishte paragitur me 13
néntor 2008 dhe késhtu brenda periudhés prej tre muajve.



2.

Kérkesa gjithashtu &shté e bazuar. Té dy Aktgjykimet jané bazuar né shkelje substanciale
té dispozitave (€ procedurés penal né pajtim me nenin 451 Paragrafi 1 pika 2 né lidhje me
nenin 403 Paragrafi 1 pika 12 ¢ KPPK-sé, dhe t& shkeljeve t€ ligjit penal né pajtim me
nenin 451 Paragrafi 1 pika 1 né lidhje me nenin 404 Paragrafi 2 t&€ KPPK-s8.

a. Aktgjykimi i gjykatés sé shkallés s& paré

Kolegji i Gjykatés Supreme gjen se Aktgjykimi i shkallés s& paré &shté i bazuar nd
shkeljet substanciale t& dispozitave t& procedurés penale né pajtim me nenin 451
Paragrafi 1 pika 2 né pajtim me nenin 403 Paragrafi 1 pika 12 t& KPPK-sé, dhe t&
shkeljeve té ligjit penal n& pajtim me nenin 451 Paragrafi 1 pika 1 né lidhje me nenin 404
Paragrafi 2 t&¢ KPPK-sé.

aa.

NE refuzimin e kérkesés s& t& pandehurit, se ai ka vepruar né vetémbrojtje t& nevojshme,
Aktgjykimi pérbén shkelje t& parimit in dubio pro reo duke e lévizur barrén e provave tek
i pandehuri. Kjo é&shté shkelje e njé€ prej t€ drejtave mé themelore t& t& pandehurit,
supozim i pafajésisé. si¢ p#-~aktohet né nenin 6 Paragrafi 2 i Konventés Evropiane mbi t&
Drejtat e Njeriut aue e pranuar né legjislacionin e vendit né nenin 3 Paragrafi 11~ 1
aplikueshém né kohén e shqyrtimit kryesoré né shkallé t& paré— KPPPK-gé. )

Nuk éshté i diskutueshme q& i pandehuri ka shténé né viktime dhe 1 ka vraré ata.
Megjithat€, déshmitari né deklaratén e tij, si¢ €shté referuar né Aktgjykimin e shkallés s&
paré, i ka shpjeguar ngjarjet si né vijim:

“Kur dilnin prej shitores, dy njerézit, q& ai i njohu si S ihe

Z ju afruan atij. Ata iu kércénuan atij, gojarisht, duke
bértitur: ‘Ne t€ besonim ty dhe ti na tradhtove’. Pastaj dy njerézit e
sulmuan t€ akuzuarin duke ¢ goditur até me grushte dhe krahé, duke e
shtyre, duke e kapur dhe duke e mbajtur.

Marrédhéniet ende té mira né mes t& S dhe t& akuzuarit (jané) u
prishén pas vrasjes sé zyrtarit t& SHPK-s& H me 6 shtator
2003. Gjaté hetimeve policore, t& cilat kurré nuk shpien né identifikimin
e & dyshuarit, i akuzuari i zbuloi hetuesve disa informata pér S »

dhe shokét e tij. N& kété kontekst ai nxjerri shqetésim lidhur me jetén
dhe siguriné e tij, duke u frikdsuar prej hakmarrjes prej S dhe



shokéve & tij. Afér njé muaj para 8 néntorit 2003 1 akuznari ka raportuar
se &shté duke u pércjell dhe vézhguar. Prandaj, policia ¢ UNMIK-ut i
siguroi atij pércjellje né shtépi. I akuzuari pastaj pohohet se ishte
pércjellé dy apo tri dité para incidentit té pérshkruar.

Sic deklaroi i akuzuari, fillimi i pérleshjes, g€ pasol sulmin gojor, S

duke bértitur ¢ urdhéroi Z 7 eja mé ndihmo, merrja
armén, ashtu qé ne mund ta vrasim até’. S pastaj e sulmoi até nga
prapa, duke ¢ goditur (shtrénguar) até né qafé dhe né koké. N& vazhdim
S kapi armén e t€ akuzuarit. Pérderisa S dhe Valoni ishin
duke luftuar pér armé, né njé moment S arriti ta marr armén. Ai e
drejtoi kah barku i Valonit duke e térhequr kémbézén. Megjithaté, pasi
asnjé plumb nuk ishte né fole, asnjé fishek nuk ishte shkrepur. Pastaj, i

akuzuari arriti ta garmatoste S

Sipas t& akuzuarit, kar 8 dhe Z ishin duke e sulmuar até, ai
ra né toké mbi gjunjét e tij duke u pérkulur qé t& mbroj armén e tij gé té
mos rrémbehet. Al vendosi plumbin né armé duke iu kércénuar atyre:
‘Uné jam polic dhe uné do t& gélloj né ju’.

1 akuzuari, duke mos pritur g& dy sulmuesit e tij do t& ndalnin grindjen, i
frikésuar pér jetén e tij, né 18 nj&jtén kohé duke pranuar se 5 the

Z qarté ishin t& paarmatosur, kurré nuk iu ishin referuar posedimit
t& ¢farédo arme.

I akuzuari ka shténé me armén e tij dy heré mbi supin e 1], duke e
drejtuar armén né ajér. Z i cili ishte mbi Valonin, ishte i goditur
(plagosur) prej plumbave né fytyrén e tij dhe né dorén e majté. I
akuzuari deklaroi se né até kohé ai nuk ishte i vetédijshém se e ka vraré

P

I akuzuari mbajte né mend se, menjéheré pasi qé e ka gélluar Z

dy her€, S ishte duke e prekur dorén e tij dhe duke e térhequr
parakrahun e tij, duke tentuar gé ta rrémbej até me doré. Valoni
frikésohej pér jetén e tij, sepse S , gjaté gjithé sulmit e mbajti dorén
né apo afér brezit (rripit) né até ményré qé i akuzuari besoi se ai ka
armé. Ai pohoi se ai ‘dyshoi 100% se ai kishte armé’. 1 akuzuari pranoi
se ai pastaj shtiu t& shténén e treté brenda njé sekonde prej dy té
shténave tjera. Arsyet e dhéna prej t€ akuzuarit para gjyqtarit hetues
ishin q&: ‘Uné isha duke e pritur até (S ) gé t& shtijé né mua ...
Uné mendova se ai do t& mé géllonte mua’, ‘Uné kisha ndérmend t&
qélloj né trupin e tij sepse kjo ishte pérpjekija ime ¢ fundit pér t€ ia
mbathur’..... I akuzuari pohoi para gjyqtarit hetues g&, pasi g€ qélloi pér



heré t& treté, ai e humbi shikimin dhe ‘iu errésua’ dhe q€ atij 1 kujtohet
vetém turbullt shtirja e katért (shtirja e dyté n& S )

Pasi q€ ai ndaloi t& qé&lluarit, i akuzuari u largua prej vendngjarjes né
drejtim & shtépisé sé tij, dhe e thirri Stacionin Policor né aé
radion e tij portative.”

Eshté e réndésishme qé deklarata e t€ pandehurit pjesérisht &shté vértetuar prej déshmive
tjera t€ referuara né Aktgjykimin e shkallés s& paré. Nuk ka kurrfaré dyshimi qé pérleshja
ishte né zhvillim ¢ sipér né mes té pandehurit dhe dy viktimave dhe léndimet i ishin
shkaktuar t& pandehurit, i cili mori gérvishtje dhe prerje t& vogla dhe shenja t& kuge né
qafén e tij, né shping, supe dhe né t& dy gjunjét.

Gjithashtu sjellja e t& pandehurit pas t& shténave, si¢ pérshkruhej prej déshmitaréve t&
tjerg, vérteton deklaratén e tij.

I pandehuri éshté paré prej déshmitaréve F dhe Y ‘uke ikur pas t&
sht€nave derisa ulérinte — sipas déshmitarit Y — apo madje duke uléritur “Uné
vrava dy njeréz” — sipas déshmitarit F

Gjithashtu, déshmitari R ¢ pa t€ akuzuarin menjéheré pas ngjarjes duke
théné “Oh zoti im. Ata mé kan& rrahur. Uné nuk e di nése i kam vraré ata”. N& vecant,
deklarata e kétij déshmitari éshts, cka gjykata e shkallés sé paré déshtoi t& marr né
konsideraté, ¢ qé ishte ¢ njé réndésie t& veganté, sepse déshmia e tij i referohet
logaridhénies sé paré dhe spontane t& déshmitarit né lidhje me veprat e tij, pa pasur kohé
t€ konsideroj mbrojtjen, i 18né vetém para késhillés Juridike. Kjo gjithashtu &shté fakt se i
pandehuri veté e thirr policing pasi gé arriti né sht€pi e kjo nuk mund t& injorohet si
tregues i shqetésimit t& réndé mental t& t& pandehurit i cili vérteton pérshkrimin e tij t&
ngjarjeve.

Prej Aktgjykimit déshmi t& métutjeshme q€ vértetojné deklaratén e t& pandehurit mund t&
- shihen né historing e léndés.

Bazuar né déshmité e déshmitaréve Sk Ha , X , M

dhe Sa | gjykata e shkallés sé paré konstatoi se fillimisht marrédhénia
¢ miré né mes t€ t& pandehurit dhe viktimave éshtg prishur pasi g€ njé prej kolegéve té t&
pandehurit &shté vraré dy muaj mé paré dhe pastaj i pandehuri i ka dhéné policisé disa
informata lidhur me Sadik Zerelin.

Njohuria bazé e zakoneve lokale (vendore) &shté e myjaftueshme pér t& kuptuar gé kjo e
ka véné t& pandehurin né njé rrezik té larté t& shihet si tradhtar, aq mé tepér nése &shté e
vérteté g€ gjaté konfliktit & armatosur né periudhén 1998/1999 ka gjetur strehim né
shtépiné ¢ S pér disa javé. Kjo e vérteton deklaratén e t& pandehurit sé paku deri
tani pasi q€ kallézimi i tij i sulmit kundér tij nuk mund & largohet si pamundur.
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Si pérfundim, edhe né Aktgjykimin e gjykatés sé shkallgés s& paré — e cila né lidhje me
kéts, si¢ do t& shpjegohet mé vong, nuk mund té shihet si model i gjallé (papérvojé) i
kompletimit — ca déshmi t& varura nga rrethanat jané regjistruar duke vértetuar deklaratén
e t& pandehurit. Fakti i vetém i cili sipas Aktgjykimit t& shkallés sé paré nuk mund t&
vértetohet &shté pyetja se kush e filloi grindjen.

N& kété situaté gjykata e shkallés sé paré ia caktoi barrén e provave té pandehurit. Pjesa
relevante e Aktgjykimit thoté si né vijim:

“Kolegji megjithaté né interes t& t& akuzuarit nuk mundet as ti marr
kérkesat nga ligii pér vetémbrojtjen e nevojshme e as Nevojén
Ekstreme apo Vrasjen e Provokuar sig éshté e definuarné ......

Né kété ményré, Gjykata duke i marr faktet nuk mundi ti jap t€
akuzuarit pérfitimin & dyshimeve lidhur me ekzistimin ¢ fakteve
relevante t& 1éndés si¢ pércaktohet né nenin 3 Paragrafi 2 t€ KPPPK-

v 3y

se.

Duke vepruar késhtu, gjykata e shkallés sé paré shpérfilli supozimin e pafajésisé e
formuluar né nenin 3 Paragrafi 1 t& LPK-sé né pérputhje me nenin 6 Paragrafi 2 t€
Konventés Evropiane t& Drejtave t& Njeriut. Sipas kétij parimi, barra e provave qéndroi
(u pezullua) me ndjekjen penale (prokuroring).

I pandehuri dorézoi shpjegim shfajésues pér ngjarjen. N& situaté t& kétillé supozimi i
pafajésisé kérkon qé gjykata dubet t€ jeté e bindur pértej dyshimit té arsyeshém q&
kallézimi i dh&né prej t& pandehurit nuk &shté i vérteté. Prandayj, barra ¢ provave lidhur
me génjeshtrén e pohimit té té pandehurit bie mbi prokuroring. Pér zhvendosjen e barrés
sé provave prej prokurorisé te i pandehuri, si¢ gshté béré nga gjykata e shkall€s sé paré,
ka krijuar obligim pér t€ pandehurin g€ ta déshmoj pafajésing e tij pértej dyshimit t&
arsyeshém, késhtu duke shkelur njé prej t€ drejtave mé esenciale t& procedurés e pérfshiré
né nenin 6 Paragrafi i Konvent&s Evropiane mbi t& Drejtat e Njeriut.

“bb.

Gjithashtu, gjykata e shkallés s€ paré shkeli dispozitat ligjit penal né mohimin e pohimit
t6 t& pandehurit t& vetémbrojtjes s€ nevojshme duke nxjerr si pérfundim se jeta e t&
pandehurit kurré nuk ishte né rrezik, edhe nése viktimat e ndjera kishin filluar grindjen.
Kjo e ngatérron parakushtin e vetémbrojtjes s€ nevojshme e cila sipas ligjit pércaktohet
né nenin 8 Paragrafi 2 t& LPK-s& (identike me até t& aplikuar né shgyrtimin kryesoré
KPPK) si:
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“veprim t€ shmang sulmin e paligishém, t& vértetd dhe t& shpejté
(pashmangshém)”.

Ligji nuk kérkon qé sulmi duhet t& jeté kércénues pér jetén. Serioziteti i sulmit &shté
vetém né interes né kontekstin me pyetjen nése vepra e kryer né mbrojtje &shté
proporcionale me shkallén e rrezikut e paragitur nga sulmi. Késhtu qé, givkata e shkallés
s¢ par€ e ngriti pragun pér sulm shumé lart dhe duke e béré kété e shkeli nenin 8 t& LPK-
sé.

cC.

Gjykata e shkallés sé paré me referencé kryesisht né deklaratén e déshmitarit B

pérjashtoi até qé i pandehuri gjaté grindjes e humbi kontrollin. M¢ényra né & cilén
ky vlerésim ésht€ formuluar né Aktgjykimin e shkallds s& paré€ ngre dyshime serioze né
sakt€siné e pércaktimit faktik dhe késhtu & duhet t& adresohet nga ky kolegj i Gjvykatés
Supreme né pajtim me nenin 458 t& KPPK-sé gé thoté:

“Kur me rastin e vendosjes mbi kérkesén pér mbrojtien e ligishmérisé ka dyshim &
konsiderueshém lidhur me sakiésiné e Jakteve vendimiare té vértetuara né vendimin kundér

1€ cilit éshté paragitur kérkesé, Gjykata Supreme e Kosovés me aktgjykim me té cilin vendos
mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérisé anulon vendimin dhe urdhéron mbajtjen e
shqyrtimit 1€ ri giyqésori né gjvkatén e njéjté ose né gjykatén tietér kompetente té shkallés sé
paré.

Vrojtimet e déshmitarit B jané€ pérshkruar né Aktgjykim si¢ vijon:

“Né largési 5 deri né 10 metra prej personave q€ grindeshin, dhe né
shpejtési prej 60 deri né 80 km/oré q& vetura kaloi prané, pérderisa
B vazhdoi veprimet ¢ paléve duke e kthyer kokén pér t€ pasur
nj€ pamje t& fiksuar népérmes dritares sé pasme. Ai insistoi qé kurré
nuk e ka humbur pamjen e veprimit, pasi qé dritarja e tij ishte e hapur.
Duke kaluar nga distancé e afért e kuptoi se ishin persona duke u
grindur, 4 persona né dy grupe. Ai kérkoi nga vozitési qé t€ ndalet.
c DEr ta beré két€ u dashté t& vozis né njé piké rrotulluese,
tek nje xhami e vogél qé ishte pak mé larg, e béri nj€ gjysmérreth dhe
u ndal afro 5 metra larg prej vendngjarjes.
Derisa grindeshin, palét u larguan prej rrugicés sé ngushté tek mesi i
rrugés, késhtu qé vetura q& duhej kaluar duhej t& l&vizte né anén tjetér
€ mugés pér t'iu shmangur atyre. Personat po grindeshin, duke
grushtuar dhe shkelmuar njéri-tjetrin. Né nj€ moment S e
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4

rrémbeu Valonin dhe e pérplasi pér toké, dhe kjo ishte, si¢ déshmoi
B momenti kur Valoni u ngrit, e morri armén e tij prej anés sé
trupit 1€ tij dhe qélloi n€ S Personat qé grindeshin derisa
qéllonin 18viznin afér njéri-tjetrit, ende nuk ishin koklavitur.

B. mé tutje déshmoi se kur § ishte gélluar nga t€
shténat, grupi i dyté e ndali grindjen. ~ Z  filloi € bértas ‘ti ma ke
vraré ... (gjyshin tim, dajén/axhén tim apo dicka té till€)’, dhe géndroi
siingriré. Valoni shtinné tédhe 2 rané toké. Personi i gjvkatés
e rrémbeu Valonin, duke théné t8 ikim’ dhe u largua prej vendngjarjes
né drejtim té shtépisé sé Valonit; pastaj Valoni filloi ti bértiste véllait
18 tij, i cili ishte né shitore: “Uné vrava dy persona’. ...

B insistoi se e ka paré Valonin duke e futur plumbin e paré
né folend e armés sé tij sepse ai ishte afér vendngjarjes.

Ai e pa t& akuznarin duke réré né gjunjét e tij me S mbi 18, e
pastaj e vézhgoi até duke u ngritur dhe duke pérdorur armén e tij.

Revolja Glock 9 mm nuk shkrep pa e rimbushur dhe pa e térhequr
siguresén, si¢ u pérshkrua nga B

B deklaroi se né njé moment gjaté grindjes, i akuzuari e térhogi
armén e cila pérpara gjaté grindjes nuk ishte e dukshme.”

Gijykata e shkallés s& paré e klasifikoi kété déshmi né ményré t& saktd me shumé hollésira
pér fazat ¢ ndryshme t€ grindjes.

Megjithaté, gjykata e shkallés sé paré kurré nuk e ka vlerésuar apo diskutuar
besueshméring e kétij déshmitari, pavarésisht piképyetjeve t€ dukshme lidhur me
déshminé e tij. Prej katér personave qé ishin udhétar né veturé, ai ishte i vetmi i cili e dha
deklaratén né detaje té tilla. Kjo do t& duhet t& kérkonte vlerésim dhe diskutim té thellé se
pse posagérisht ky déshmitar ishte né gjendje t€ vézhgoj ngjarjet aq pér sé aférmi. Ky
Vvlerésim do t& mund té sillte menjéheré pyetjen nése rrethanat e léndés e lejuan
déshmitarin B t& vézhgoj ngjarjen né detaje té tilla.

Sipas Aktgjykimit

“ka gené errét, drita e vetme ishte drita g€ shpérndahej prej shitoreve
prané dhe 18 dritave t& pérparme t& veturés”.

Gjykata e shkallés sé& paré nuk e ka vértetuar largésin€ né mes t€ kétyre shitoreve dhe té
lagjes me géllim q& t8 keté njé tablo precize t€ dukshmérisé. Megjithaté, prej veté
Aktgjykimit rezulton se dukshméria ishte né cilindo rast shumé e dobét. Né kété gjendje
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déshmitari B i béri vézhgimet e tij si udhétar né veturs e cila sipas Aktgjykimit kaloi
prané vendngjarjes me shpejtési 60 deri 80 km/oré, vazhdoi deri sa vozitési gjeti njé vend
pér tu kthyer dhe u kthye né vendngjarje ku u ndal.

Kundér prapavijés sé dukshmérisé sé dobét, pyetje vendimtare &shté nése déshmitari
B vérejti kéto ngjarje t& cilat ndodhén para t& shténave prej veturés gé kaloi prané apo
prej veturés pasi g€ u kthye dhe qé u ndal. Kjo pyetje né ményré precize €shté pérgjigiur
nga Aktgjykimi i shkallés s& parg, i cili thoté si né vijim:

“Kolegji ndoqi s€ pari déshminé e déshmitarit kyg okularé B

Besueshméria e tij éshté pértej ¢farédo dyshimi. Ai nuk e kishte gabim
kur ai i tha vozitésit t&€ kthehet mbrapa né vendngjarje té incidentit
sepse ai pa t€ shténat dhe dy njeréz duke réné.” (nuk éshté
nénvizuar né origjinal).

Kjo nuk 1éné asnjé dyshim q& ngjarjet vendimtare ndodhén para se vetura t€ kthehet dhe
t& vi tek vendngjarja. Késhtu gé éshté e garts q€ déshmitari B duhet ti kets bérw
vrojtimet e tij derisa vetura ishte duke u afruar, duke kaluar prané dhe duke u larguar prej
vendngjarjes me njé shpejtési prej sé paku 60 deri né 80 km/oré.

N& kété kontekst nuk mund té injorohet q€ gjykata e shkallés sé paré u mbéshtet thjeshté
né treguesin e shpejtésisé t& dhéné prej déshmitarit B , duke e béré kété pra
lihet anash referimi dhe vlerésimi i deklaratave t& déshmitareve & udhétaréve t& tjeré né
veturg & cilét déshmuan se shpejtésia ishte edhe mé e lartg, deri né 110 kilometra nd or&’,
e cila éshté deklaruar né veganti nga déshmitari C -1 cili ishte vozitési 1 veturss.

Prej késaj dukshmérie t& dobét &shté e diskutueshme nése vrojtimet e sakta prej largésisé
prej mé tepér se 30 deri 50 metra ishin fizikisht t& mundshme, né veganti pasi qé vetura
kaloi prané dhe aty nuk kishte ndricim mé prej dritave t& pérparme t8 veturés. Késhtu gé
déshmitari B 1€ cilindo rast kishte vetém disa sekonda pér vrojtimet e tij g& e bén até
tepér t€ dyshimté g€ ai ka qené né gjendje t& vézhgoj t& gjitha hollésirat e pérshkruara
prej tij. Kjo adresohet mé tepér né kujtesén e tij t€ gjoja shkémbimit t& fjaléve né mes &
viktimave dhe t€ pandehurit gjaté grindjes.

E fundit por jo mé pak e réndésishme, si¢ &shts treguar mé lart del prej Aktgjykimit qé tre
déshmitarét tjerg té cilit ishin t& ulur né veturé vérejtén shumé mé pak hollésira t&
ngjarjes. .

Déshmitari 8shté referuar né Aktgjykim vetém né lidhje me vrojtimin e tij
pas t€ shténave, q& dy personat u larguan prej vendngjarjes.

Déshmitari . D pa tre apo katér persona duke u grindur dhe duke shtyre njéri
tjetrin dhe dy persona duke u larguar prej vendngjarjes.

% Shih Aktgiykimin e Gjykatés Supreme, fage 21 (versioni né Gjuhén Angleze)
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Déshmitari £ pa vetém tre apo katér persona duke u pérleshur.

T& gjitha kéto karakteristika do t& duhej t& kérkohej véshtrim hetues i ploté i déshmisé s€
déshmitarit B i cili megjithaté nuk ishte i réndésisé s& vogeél por t& madhe, sepse
déshmia e tij ishte pér gjykatén e shkallés sé paré pjesa kryesore e déshmive pér
refuzimin e pretendimit t& déshmitarit pér vetémbrojtje.

Vierésimi i kétillé, megjithaté, nuk mund t& gjendet né Aktgjykimin e shkallés s& paré.
Késhtu ky kolegj i Gjykatés Supreme gjen se ekziston dyshim i konsiderueshém né
saktgsiné e pércaktimit faktik né Aktgjykimin e shkallés s€ paré.

dd.

Dyshimet ¢ métutjeshme lidhur me saktésing e pércaktimit faktik duhet € adresohen sa i
pérket gjendjes mentale t& t& pandehurit derisa 1 vriste viktimat.

Sic u pérmend mé lart, né Aktgjykimin e shkallés s& paré referimi mund & gjendet te disa
déshmitaré déshmia e té ciléve mund t& shihet si tregues pér shqetésimin mental t€ t&
akuzuarit. Veg késaj prej Aktgjykimit t€ shkallés s& dyté® del se ka pasur mé tepér déshmi
né lidhje me kété e cila nuk Esht€ marr né konsideraté nga gjykata e shkallés s€ paré.

N& t& vérteté pérmbledhja e t& gjitha déshmive dhe fakteve né dispozicion t€ cilat mund
t& konsiderohen kur t& pércaktohet gjendja mentale e t& pandehurit derisa i vriste viktimat
tregon njé sasi t& madhe t& materialit substancial.

S& pari &shté, né histori t€ 1éndés, frikésimi i t& pandehurit g& ndjeu ndaj atij. Kolegu i t€
pandehurit ishte vraré péraférsisht dy muaj mé paré, dhe i pandehuri besonte g€ S
ka gené i pérfshiré né kété krim. I pandehuri u ndje nén kanosje t& veganté pasi g&
ai raportoi emrin e .§  né polici. Marrédhénia né mes t& familjes sé tij dhe familjes s&
S uprish. Babai i t& pandehurit publikisht ishte raportuar si bashképunétor i Serbéve
cka béri qé anétarét e familjes Miftari ti ekspozohen rrezikut serioz t& hakmarrjes.

Kundér kétij sfondi né natén kritike i pandehuri, né kohén kur kishte vetém njézet e tre
(23) vjet u pérfshi né grindje me S dhe Z . Ai u léndua, edhe pse vetém
lehts, dhe &shté edhe e qarté gé gjaté grindjes situata u zhvillua né té cilén i pandehuri
ishte pérplasur né toké dhe késhtu q& ishte né pozité mjaft t&é kege.

S& dyti, numri i té shténave prej t& pandehurit mundet gjithashtu té shihet si shenjé e
shgetésimit mendor né situatén konkrete. I pandehuri shtiu jo mé pak se shtaté (7) t€
shténa né viktimat.

E treta, pérshkrimi i ngjarjeve prej veté té pandehurit, sig &shté referuar né Aktgjykimin e
shkallés sé paré, tregon humbje t& pjesshme t€ kujtesés qé mund t€ jet€ pasojé e
shgetésimit ekstrem. Né két€ kontekst dubet t& theksohet gé i pandehuri nuk i ka

3 Shih numrin 4.3.1.6. t& Aktgjykimit t& Gjykatés Supreme
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shfrytézuar kéto humbje t& kujtesés, sikurse né rastet tjera, me qéllim qé ta arsyetojé
vetveten gjé e cila mund ta rris€ besueshméring e tij.

E katérta, pajtueshméria e t& akuzuarit’ pas ngjarjeve tregon disa vegori té cilat duhet t&
merren parasysh gjaté vler&simit t& gjendjes sé tij mendore. T€ gjithé déshmitarét g€ pané
apo dégjuan & pandehurin pas sulmit, e pérshkruan até njézéri se kishte njé sjellje 1€
guditshme.

Déshmitari Y e pa té pandehurin duke théné “oh ku ku® e vrava axhén/dajén
S. " dhe duke ikur e duke mbajtur armén né doré.

Déshmitari R " ¢ pa té pandehurin menjéheré pas t& shténave duke i théné
“Ku ku, uné i vrava dy veta, ata mé rrahén e uné i vrava”. I pandehuri bértiste dhe
déshmitarit i dukej shumé i shgetésuar.

Déshmitari M " 1 takua me t& pandehurin menjéheré pas ngjarjeve né lagje dhe
ai i kishte théné se “S dhe 2  sé&parierahén até, deshén t'ia mairin revolen e
pastaj ai i vrau ata”. Sipas deklaratés s& kétij déshmitari, i pandehuri fliste me z€ t€ larté,
ishte i hutuar, ecte né ményré té cuditshme dhe shpesh thoshte “Ku ku”. Déshmitari e
pérshkroi se si i pandehuri shkoi né shtépiné e tij, por u largua pas disa minutave dhe iku
népér pérrua né drejtim & fushés s& futbollit. Ai ishte pérshkruar prej déshmitarit

& si “jashté kontrolle”. N& kété kontekst duhet t& pérmendet qé kjo sjellje e té
pandehurit nuk mund t& shihet né asnjé ményré si pérpjekje pér t& ikur pasi g& veté i
pandehuri ishte ai qé thirri policiné dhe i cili ishte né kontakt me telefon me policiné.

Déshmitari A polici i cili pranoi thirrjen ¢ € pandehurit, e pérshkroi z€rin
e t& pandehurit si “jo t& zakonshém, dhe ai dukej se po gante”.

Njésoj si déshmitari [ polici i cili e dégjoi t& pandehurin duke folur népérmes
radios sé tij policore, dhe pérshkroi zérin e t€ pandehurit si “z& t& thekshérm” kur tregoi
pérmes radios se ai kishte vraré diké gé ka tentuar t’ia rrémbejé armén.

Ngjashém, déshmitari Ko ~polic i cili dégjoi t& pandehurin duke folur né
radio, déshmoi gé i pandehuri tingéllonte “goxha i shqetésuar kur ai pérmendi diké gé
tentoi t'ia rrémbejé armén dhe ai e vrau”.

Polici F né deklaratén e tij pérshkroi t& pandehurin duke garé téré kohén, duke
qené bashképunues dhe duke dorézuar né ményré vullnetare armén dhe municionin e tij.
Veg késaj, i pandehuri nuk mund t€ merrej né pyetje prej policisé né t€ njéjtén dité.
Prokurori i késhilloi hetuesit g& mos ta marrin deklaratén ¢ 1& pandehurit deri t& nesérmen
“pér shkak té situatés emocionale té& t& dyshuarit”™®.

* Shih Akigjykimin e Gjykatés Supreme nén 4.3.1.6.

5 Ku ku &shts shprehje shqipe pér “oh zoti im”, e pérdorur né kontekst kur ngjarjet kan€ shkuar tmerrésisht
 keq

6 Shih Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, fage 27 nén 4.3.2.1
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Si rezultat nuk mund 1€ injorohet qé ekziston déshmi e forté né historiné e incidentit, &
veté incidentit dhe t& pajtueshmérisé sé & pandehurit pas krimit gé giendja e tij mentale
ishte disi e ndikuar prej vrasjes s& viktimave. Té gjithat tiparet e pérshkruara jané
materiale t€ vlefshme pér vlerésimin e gjendjes sé¢ mundshme serioze mentale t&
zemérimit (t€rbimit). Véshtrimi i nevojshém hetues i kétij materiali thérret pér ekspertizé
prej kolegjit t€ psikologéve t& mjekésisé ligjore. Né pérputhje me rrethanat, Prokuroria
gjaté shqyrtimit t& shkallés sé paré ka kérkuar ekzaminimin psikologjik t& t& pandehurit.
Gjykata e shkallés s¢ paré e refuzoi kété kérkesé me arsyetimin vijues:

“Gjaté gjykimit, nuk éshté nxjerré asnjé fakt i cili do t&
mund t'i mbéshteste analizat e ekspertit d.m.th. asnjé
element i cili do t€ ishte bazé pér analiza t& ekspertit mbi
shgetésim t¢ mendjes apo t& gjendjes psikike t& t&
akuzuarit, para, gjaté dhe pas incidentit.”

Ky kolegj i Gjykatés Supreme né aspektin e fakteve té lartpérmendura dhe t& déshmive
nuk pajtohet me kété konkluzion dhe gjen se gjykata e shkallés sé paré ishte e obliguar t&
pranoj propozimin e prokurorisé lidhur me ekspertizén psikologjike té t& pandehurit me
qéllim t& vértetimit € fakteve né ményré komplete dhe t& sakté.

b. Aktgjykimi i Gjykatés Supreme t& Kosovés

Aktgjykimi i Gjykatés Supreme t& Kosovés i datés 5 gusht 2008, shkel ligjin penal sipas
nenit 451 Paragrafi 1 pika 1 e lidhur me nenin 404 Paragrafi 2 i KPPK-sé né ményré té
ngjashme.

aa.

Aktgjykimi Gjykatés Supreme adreson pyetjen e mbrojtjes sé nevojshme vetém nén titull
si pjesé e sulmit. Pérvec prej faktit q& kjo qasje duket shumé mé e ngushté, Gjykata
Supreme pajtohet me Aktgjykimin e Gjykatés s& Qarkut lidhur me totalin e mungesave té
déshmive deri mé tani dhe nxjerr pérfundim:

“Parimi -in dubio pro reo, nuk kérkon rezultat t& ndryshém. Pér
dyshimet q& rezultojné né interpretim né interes té t& pandehurit
(Neni 3.2 KPPPK-sé), atje duhet t& keté déshmi kontradiktore 1&
vlerés s€ nj&jté né mes té cilés asnjé zgjedhje nuk &shté e mundshme.
NE rast t& kétillé ekziston dyshimi. Do té ekzistonte dyshimi nése njé
déshmitar e pa S duke fillvar grindjen, pérderisa tjetri
két€ e kontestoi. Megjithaté, né situatén e tanishme askush nuk e pa
fillimin e grindjes dhe nuk ekziston asnjé déshmi né dispozicion pér
t€ vendosur né ¢éshtje. Késhtu q& nuk ekziston asnjé dyshim né
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céshtje. Eshté thjesht ¢ pamundur t& vendoset se kush e filloi
grindjen.”

Ky kolegj i Gjykatés Supreme, me respekt t& ploté, gjen se ky pérfundim shpérfill
supozimin e pafajésisé. Nuk ckziston rregull né ligjin vendor apo né Konventén
Evropiane mbi t& Drejtat e Njeriu qé dyshimi éshté i mundur vetém né rastin e déshmive
kontradiktore. Natyrisht, dyshimi lidhur me faktin mund t&€ ngrihet prej mungesés s€
thjeshté té ¢farédo déshmie. Pér t& pérdorur kété mungesé totale té déshmive kundér té
pandehurit, si¢ 8shté béré né Aktgjykimin e shkallés sé dyté, mundet dukshém té€ shpie né
pasoja absurde. Nése nuk ekziston asnjé ¢farédo qofté déshmie qé& i dyshuari ka kryer
krim, a do té thot8 kjo se nuk ekziston asnjé dyshim gé& ai e ka kryer até né t€ vérteté dhe
se &shté fajtor? Pér nga piképamja ligjore kjo mundet pérséri t€ jeté zhvendosje e bairés
sé provave prej prokurorisé tek i pandehuri, i cili duhet t& déshmojé pafajin e tij dhe si
pasojé shkeljen e njé prej t& drejtave mé themelore njerézore t€ cilitdo t& dyshuar.

Kjo shkelje e ligjit éshté e mbéshtetur né njé pjesé t& Aktgjykimit ku Gjykata Supreme
vleréson domosdoshmériné e vetémbrojtjes’. Aktgjykimi mohon parakushtin e sulmit 1&
“paligjshém” té& t& pandehurit nga mungesa e déshmive sa i pérket pyetjes se nga kush ka
filluar grindja. Pérséri duhet t& jeté shqetésuese q€ sé paku né léndén ku veté grindja
éshté e pamundur, dhe ajo ka bazuar né parimin e supozimit t& pafajésisé, t€ jeté
prokuroria e cila duhet t& déshmoj & sulmi ka qeng i ligjshém. Pérndryshe, i pandehuri
duhet té jeté i detyruar t&€ déshmoj pafajésiné e tij.

bb.

Sé& dyti, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme shkel dispozitat e ligjit penal kur e aplikon nenin
9 Paragrafin 2 t& LPRSFJ-sé né vend t& nenit 8 t€ KPK-sé (KPPK-s¢).

Neni 8 i KPK-sé do t& duhet t& aplikohej sepse éshté mé i favorshém. Pasi qé ngjarja ka
ndodhur para hyrjes s& KPPK-sé n& fuqi, ligji mé i favorshém dubet t€ aplikohet né
pajtim me nenin 2 Paragraf 2 t& KPPK-s¢ (KPK-s¢). Neni 8 i KPK-sé ésht€ mé i
favorshém, sepse i referohet Paragrafit 2 te njé veprimi t& kryer pér t& shmangur sulmin e
paligjshém, t& vérteté dhe té shpejté, pérderisa neni 9 paragrafi 2 i LPRSFJ-sé e kufizon
t& drejtén e té pandehurit né veprim i cili &shté absolutisht i nevojshém pér shmangien ¢
sulmit t& menjéhershém dhe té paligjshém. Aktgjykimi i Gjykatés Supreme n€ ményré t€
dukshme éshté faktikisht i bazuar né dispozita mé t€ rrepta té ligjit t€ vjetér si¢ mund t€
shihet prej arsyeve vijuese:

“Pérdorimi i armés s tij nga Valon MIFTARI nuk ishte absolutisht i
nevojshém. Valon Miftari mund té arratisej duke ikur’®.

Kjo &shté mé tepér interpretim i garté i ligjit. Kjo e drejté€ pér té ikur ekziston gjithmoné
dhe nuk kérkon leje t& vecanté ligjore. Neni 8 i KPK-s€ né ményré specifike lejon

7 Shih numrin 4.3.5.1. t& Aktgjykimit
¥ Shih fage 32 t& Aktgjykimit (versioni né Gjuhén Angleze)
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shmangien e sulmit, g€ do t& thoté se Mbrojtja lejohet t& pérfundoj sulmin me efekt t&
menjéhershém. Veg késaj, dhe vetém pér hir té kompletimit, ideja q& i pandehuri mund t&
kishte ikur éshté shumé hipotetike dhe do t& kérkonte njé vlerésim t& pérgjithshém té t&
gjitha rrethanave népérmes syve té tij né situatén konkrete.

CC.

E treta, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme shkeli dispozitat e ligjit penal dhe t& ligjit t&
procedurés penale né pérjashtimin e vrasjes sé provokuar sipas nenit 33 t& LPK-sé.

Ky kolegj i Gjykatés Supreme plotésisht pajtohet me mendimin e kolegjit t& méparshém
q¢ gjendja e nervozizmit (zemérimit) serioz i referohet gjendjes e cila éshté njé gjendje
psikike e jasht€zakonshme q& né ményré substanciale dobéson kapacitetin e personit pér
t¢ menduar dhe reaguar né ményré normale °. Ky kolegj i Gjykatés Supreme, megjithaté
me plot respekt nuk pajtohet me mendimin e kolegjit t¢ méparshém se mund té
pérjashtohet qé i pandehuri ka vepruar né gjendje € tillé psikike.

Ekziston, si¢ u pérshlkrua mé lart né detaje, déshmi e mjaftueshme gé tregon se i
pandehuri ka vepruar né gjendje té nervozizmit (zemérimit) serioz. Shumica e késaj
déshmie &éshté e paragitur né Aktgjykimin ¢ Gjykatés Supreme por e refuzuar si jo
relevante, sepse i referohet gjendjes sé t& pandehurit pas vrasjeve.

Kjo bie shumé shkurté.

S€ pari, né hegjen e késaj déshmic si jo relevante Gjykata ka déshtuar t8 véshiroj
déshminé né térésiné e saj duke pérfshiré, pér shembull, historiné e léndés.

S€ dyti, éshté e padiskutueshme né Psikologjiné e Mjekésisé Ligjore qé karakteristikat né
sjelljen e autorit t& krimit né ményré & drejtpérdrejté pas krimit jané fakte t& vlefshme
pér vlerésimin ¢ gjendjes psikike té autorit t& krimit derisa jané duke e kryer krimin. Si
pasojé, pyetjet nése sjellja e treguar prej té pandehurit pas incidentit éshté ¢ mjaftueshme
pér t€ térheq konkluzione né gjendjen psikike t& tij derisa i vrané viktimat dhe cilat
konkluzione t€ mundshme mund té t&rhigen, duhet t& pérgjigjen prej ekspertit té
psikiatrisg, e jo prej Gjykatés.

E treta, Gjykata e shkallés sé dyt& mendoi se ekspertiza psikiatrike nuk éshté e nevojshme
sepse:

“caktimi i psikiatrit tri vite pas t& shténave nuk do té
siguronte asmjé depértim kuptimploté, t& réndésishém né
lidhje me gjendjen psikike té Valon Miftarit né kohén e
vrasjeve”.

? Shih numrin 4.3.5.3. & Aktgjvkimit
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Kjo duket t& jeté keqkuptim i parakushteve pér vlerésimin mjekésor, sepse zakonisht
giendja e zemérimit serioz venitet dosido pas disa oréve, qé do & thot€ se edhe
ekzaminimi i shpejté nuk do t& mund 1€ bazohej né material mé t& miré. Veg késai, prapé
nuk &shté né kompetencé té Gjykatés 1€ vendos nése eksperti do t& jeté né giendje t&
vlerésoj materialin né dispozicion. Ky vendim duhet t€ béhet nga eksperti..

Edhe mé shqetésuese, mendimi i gjykatés s& shkallés sé dyté duhet t& véshtrohet si
shkelje e parimit pér gjykim té drejt si¢ paraqgitet né nenin 6 t&€ Konventés Evropiane mbi
t& Drejtat e Njeriut. I pandehurit i &shté mohuar e drejta né ekspertizé né favorin e tij €
mundshém bazuar né kohén e shkuar pér t€ cilén ai nuk &shté pérgjegjés.

N& fund, mendimi i gjykatés sé shkallés sé dyté gjithashtu shkel parimin in dubio pro reo.
Pasi qé i pandehuri pretendon se ai ka vepruar né gjendje t& zem&rimit serioz dhe pasi qé
ekziston edhe ca déshmi vértetuese, gjykata nén parimin in dubio pro reo duhet t&
pérjashtohet pértej dyshimit t& arsyeshém qé gjendja psikike e t& pandehurit ishte
jashtézakonisht e ndikuar. Cfarédo paqartésie lidhur me kété pérjashtim duhet t€
interpretohet né favor té t& pandehurit, e jo kundér tij.

c.

Si rezultat, ky kolegj i Gjykatés Supreme gjen se t& dy Aktgjykimet pérbéjné shkelje t&
dispozitave t& ligjit penal.

Pasaktésité e pérshkruara né pércaktimin e fakteve kérkojné q€ né pajtim me nenin 458 té
KPPK-s8, Aktgjykimet e Gjykatés s& Qarkut dhe t€ Gjykat€s Supreme t& anulohen dhe gé
1nda t& kthehet pér gjykim t& ri para Gjykatés s&€ Qarkut né Pejé.

Pasi q& faktet nuk jané t& qarta ende, nuk &shté e mundur pér kété kolegj t& Gjykatés
Supreme & vértetoj kualifikimin ligjor t€ 1éndé&s. T€ dy viktimat jané vraré brenda njé
periudhe t& shkurté kohore gjaté njé ngjarjeje té turbullt g& ndérlidhet me 1€ dy vrasjet. Si
pasojé, pércaktimi i sakté i fakteve mund t€ keté ndikim né kualifikimin ligjoré to secilés
prej vrasjeve.

Pér rigiykim Gjykata Supreme ¢ Kosovés alarmon gjykatén e shkallgs sé paré né pajtim
me nenin 459 Paragrafi 2 i KPPK-sé q& &shté e réndésishme shqyrtimi né veganti i
déshmisé sé déshmitarit B né aspektin e rrethanave t€ vecanta si¢ jané
pérshkruar mé lart. Rekonstruktimi i ngjarjeve nén aspektin e kushteve ngj ashme mund t€
jeté i dobishém né kété kontekst.

Gjithashtu gjaté rigjykimit ekspertiza psikiatrike e kolegjit t€ ekspertéve dubet t€
pranohet me géllim t& vlerésimit t€ gjendjes psikike t€ t& pandehurit derisa i vriste
viktimat, veg nése gjykata gjen se té pandehurin t€ pafajshém pér shkak t& vetémbrojtjes
s& nevojshme. Me qéllim t& lehtésimit t& pércaktimit t€ gjendjes s€ tij psikike, ekspertét
duhet & pajisen me té gjitha informatat relevante Bazuar né pércaktimin e ploté dhe t&
sakté té situatés faktike, gjykata e shkallés s& paré duhet & pércaktoj kualifikimin ligjor t€
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veprave t€ kryera nga i pandehuri me respekt € plote pér parimet themelore si¢ jané:
supozimi i pafajésisé dhe in dubio pro reo.

Pérfundimisht, pér procedurén e rigjykimit, gjykata e shkallés s& paré duhet t& respektoj

dispozitén e nenit 459 t& KPPK-sé, né veganti ndalimi i parimit reformation in peius, sig
pércaktohet né nenin 459 Paragrafi 4 t& KPPK-s&.
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